
Nie ma rzeczy na Œwiecie, której nie mo¿na trochê gorzej wykonaæ i trochê taniej 
sprzedaæ, a ludzie którzy patrz¹ TYLKO NA CENÊ zawsze bêd¹ ofiarami takich poczynañ.

Niem¹drze jest zap³aciæ za du¿o, ale jeszcze gorzej jest, gdy zap³aci siê za ma³o. 
Je¿eli zap³aci siê za du¿o mo¿na straciæ trochê pieniêdzy i to wszystko. 

Jednak¿e je¿eli zap³aci siê za ma³o, wtedy czasem mo¿na straciæ wszystko, poniewa¿ 
zakupiony przedmiot mo¿e nie wype³niæ przeznaczonych mu funkcji.

Regu³a gospodarki nie dopuszcza, ¿eby za ma³¹ cenê otrzymaæ du¿¹ wartoœæ.

Wybieraj¹c najtañsz¹ ofertê trzeba uwzglêdniæ koszty ryzyka. Gdy siê to zrobi, 
wtedy nie ma siê ju¿ tyle pieniêdzy aby kupiæ coœ lepszego
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Zmiany w MSR 1 – Prezentacja 
sprawozdañ

Rozporz¹dzenie Komisji nr 1274/2008 z dnia 17.12.2008 r. 
wprowadzi³o zmieniony tekst Miêdzynarodowego Standardu 
Rachunkowoœci nr 1 – Prezentacja Sprawozdañ Finansowych. 
Zmieniony MSR 1 Jednostki stosuj¹ w odniesieniu do okresów 
rocznych rozpoczynaj¹cych siê 1 stycznia 2009 r. i póŸniej.  

Wczeœniejsze zastosowanie standardu by³o dozwolone wymaga³o 
to jednak dodatkowego ujawnienia…
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I. Rachunkowoœæ

II. Podatki

Roszczenia pozabilansowe a 
wariantowy charakter opcji 
walutowych

Rachunkowoœæ komponentów w 
œwietle MSR 

Zmiany w MSR 1 – Prezentacja 
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Wycena operacji gospodarczych 
wyra¿onych w walucie obcej w 
œwietle znowelizowanej ustawy o 
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Zmiany w interpretacji podró¿y 
s³u¿bowej – uchwa³a S¹du 
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konsekwencje podatkowe

Zmiany w interpretacji podró¿y s³u¿bowej 
– uchwa³a S¹du Najwy¿szego II PZP 
11/08 i jej konsekwencje podatkowe 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza konsekwencji 
podatkowych uchwa³y S¹du Najwy¿szego w sk³adzie siedmiu 
sêdziów z dnia 19 listopada 2008 r. (sygn. II PZP 11/08). […] 
Uchwa³a zosta³a podjêta przy 1 zdaniu odrêbnym, ale bez 
w¹tpienia ma znacz¹ce skutki w odniesieniu do pracowników 
zatrudnionych na stanowisku kierowcy...

Wiêcej na stronie nr 9
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Roszczenia pozabilansowe a wariantowy 
charakter opcji walutowych

Instrument finansowy w postaci opcji stanowi 
szczególn¹ umowê, w wyniku której jednostka 
nabywa prawo kupna (opcja kupna - call) lub 
sprzeda¿y (opcja sprzeda¿y - put) aktywów 
podstawowych po okreœlonej z góry cenie i w 
okreœlonym czasie. Tym samym opcja jest rodzajem 
zabezpieczenia przed ryzykiem zmiany wartoœci 
instrumentu bazowego (np. kursu waluty). Specyfika 
tej transakcji przejawia siê w tym, ¿e nabywca opcji 
walutowej ma prawo do kupna/sprzeda¿y, natomiast 
wystawca tej opcji ma obowi¹zek sprzeda¿y/kupna 
waluty w przysz³oœci po cenie okreœlonej w momencie 
zawierania transakcji. Posiadacz opcji mo¿e zatem ze 
swojego prawa nie skorzystaæ (opcja mo¿e wygasn¹æ 
niezrealizowana). 
Warunkowy charakter umowy, a w zasadzie jej 
wariantowoœæ po stronie nabywcy, mo¿e budziæ 
skojarzenie z umow¹ o udzielenie gwarancji 
finansowych, która okreœla obowi¹zek zap³acenia 
kwot odpowiadaj¹cych stratom poniesionym przez 
beneficjenta gwarancji na skutek niesp³acenia 
wierzytelnoœci przez d³u¿nika w wymaganym 
terminie.
Ró¿nica jest zasadnicza, bowiem w przypadku 
gwarancji czy porêczeñ w chwili zaistnienia 
okreœlonych w umowie okolicznoœci jednostka 
udzielaj¹ca gwarancji jest zobowi¹zania pokryæ 
roszczenie beneficjenta. Natomiast w przypadku opcji 
obowi¹zek po stronie jej nabywcy nie wystêpuje, 
chyba ¿e ma miejsce sytuacja, w której nabywca opcji 
np. PUT jest jednoczeœnie wystawc¹ opcji typu CALL. 
Takie struktury inwestycyjne – ze wzglêdu na swoj¹ 
dwustronnoœæ s¹ tak¿e czêsto instrumentami 
„zerokosztowymi” (nabywca nie ponosi ¿adnych 

Absolwent specjalnoœci Inwestycje 
Kapita³owe i Strategie Finansowe 
Przedsiêbiorstwa AE w Poznaniu. 
D o œ w i a d c z e n i e  z d o b y w a ³  w  
miêdzynarodowej firmie audytorskiej, 
gdzie zajmowa³ siê przeprowadzaniem 
badañ i  przeg l¹dów sprawozdañ 
finansowych. Posiada równie¿ praktyczn¹ 
wiedzê niezbêdn¹ do sporz¹dzania 
pakietów konsolidacyjnych, przekszta³ceñ 
sprawozdañ finansowych zgodnie z 
MSR/MSSF i  n iemieckim prawem 
bilansowym (HGB) oraz realizacji zleceñ 
Due Diligence i wyceny przedsiêbiorstw. 
Aktywnoœæ zawodow¹ rozwija nie tylko 
poprzez kierowanie pionem us³ug 
audytorskich, ale równie¿ poprzez 
prowadzone szkolenia i publikacje z 
zakresu rachunkowoœci.
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MSR 16 n ie  precyzuje  
s z c z egó ³ owo  s t r u k t u r y  
r z e c z o w y c h  a k t y w ó w  
trwa³ych, ani nie okreœla, co 
s t a n o w i  n a j m n i e j s z ¹  
j e dno s t kê  pod l ega j ¹ c¹  
osobnemu ujêciu, tj. odrêbn¹ 

kosztów w momencie zawarcia transakcji) i w takiej 
konstrukcji dominowa³y  w ostatnich miesi¹cach na 
polskim rynku finansowym, staj¹c siê przyczyn¹ 
spektakularnych strat przedsiêbiorstw w zwi¹zku ze 
znacznym os³abieniem z³otego.  W praktyce bowiem 
najczêœciej wystêpowa³y struktury asymetryczne 
(ró¿ny wolumen opcji nabytej i wystawionej).
W tym kontekœcie zwróæmy uwagê na obowi¹zek 
prezentacji obu kategorii zdarzeñ gospodarczych w 
sprawozdaniu finansowych i ksiêgach rachunkowych. 
Wspomniane udzielone gwarancje i porêczenia 
zalicza siê do kategorii zobowi¹zañ pozabilansowych 
(jednoczeœnie nale¿noœci warunkowych po stronie 
beneficjenta). S¹ one neutralne wynikowo do 
momentu wyst¹pienia okolicznoœci przewidzianych w 
umowie o udzielenie gwarancji mimo, ¿e jednostka 
musi liczyæ siê z ryzykiem powstania wymagalnego 
zobowi¹zania/nale¿noœci. W przypadku opcji 
nale¿¹cych do grupy instrumentów finansowych 
s t o sowaæ  na l e ¿y  za sady  odm ienne  od  
obowi¹zuj¹cych dla zobowi¹zañ warunkowych. Mowa 
tutaj o przepisach Rozporz¹dzenia Ministra Finansów 
z dnia 12.12.2001 r. w sprawie szczegó³owych zasad 
uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i 
sposobu prezentacji instrumentów finansowych. 
Stosowanie przepisów rozporz¹dzenia jest 
obligatoryjne dla jednostek podlegaj¹cych 
obowi¹zkowi badania pod warunkiem, ¿e w 
pozosta³ych zwolnienie nie wywiera istotnie 
negatywnego wp³ywu na realizacjê obowi¹zku 
rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji 
maj¹tkowej i finansowej jednostki oraz jej wyniku 
finansowego. Zgodnie z rozporz¹dzeniem 
instrumenty pochodne (m.in. opcje walutowe) - 
zaliczane do kategorii instrumentów przeznaczonych 

do obrotu - nale¿y wyceniaæ i ujmowaæ w tzw. 
wartoœci godziwej.
Za wiarygodn¹ wartoœæ godziw¹ w przypadku opcji w 
praktyce najczêœciej uznaje siê wartoœæ ustalon¹ 
przez instytucjê finansow¹ bêd¹c¹ stron¹ umowy 
(zazwyczaj bank). Informacje te dostêpne s¹ dla 
nabywców opcji na bie¿¹co, a dla celów ksiêgowych 
wycena bankowa istotna jest najpóŸniej w chwili 
sporz¹dzenia sprawozdania finansowego. W tym 
momencie ujawniæ w ksiêgach nale¿y wynik w 
zwi¹zku z zawartymi transakcjami na opcjach 
(ksiêgowaniu podlega wy³¹cznie wyceniony przez 
bank prognozowany na ten dzieñ zysk lub 
przewidywana strata co oznacza, ¿e w przypadku 
opcji nie ujmuje siê wartoœci nominalnej transakcji). 
W praktyce ujawnieniu podlega zatem informacja o 
wyniku, jaki osi¹gnê³aby jednostka realizuj¹c w tym 
dniu transakcjê. Wycenê nale¿y uj¹æ jako koszt lub 
przychód finansowy w wyniku bie¿¹cym, chyba ¿e 
i n s t rument  pochodny  ob jê ty  j e s t  t zw.  
rachunkowoœci¹ zabezpieczeñ.
Zastanawia fakt, z jakiego powodu zupe³nie inaczej 
traktowane s¹ umowy porêczeñ i gwarancji mimo, ¿e 
opcje s¹ w swej konstrukcji zdecydowanie bardziej 
liberalne i pozostawiaj¹ decyzyjnoœæ ich nabywcom 
(za wyj¹tkiem opcji „zerokosztowych”). OdpowiedŸ 
znajduje siê w ustawie o rachunkowoœci, która w art. 
3 ust 1 pkt 23 z grupy instrumentów finansowych 
wy³¹cza „umów o gwarancje finansowe, które 
ustalaj¹ wykonanie obowi¹zków z tytu³u udzielonej 
gwa ran c j i ,  w  f o rm i e  z ap ³ a c en i a  kwo t  
odpowiadaj¹cych stratom poniesionym przez 
beneficjenta na skutek niesp³acenia wierzytelnoœci 
przez d³u¿nika w wymaganym terminie”.

Marta Dziedzia
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Rachunkowoœæ komponentów w œwietle MSR czêœæ sk³adow¹ pozycji rzeczowych aktywów trwa³ych 
(tzw. komponent).
Jednak¿e zgodnie z powo³anym standardem jako 
komponent powinny byæ kwalifikowane istotne czêœci 
zamienne oraz awaryjne wyposa¿enie, o ile jednostka 
przewiduje, ¿e bêdzie je u¿ytkowaæ przez czas 
d³u¿szy ni¿ jeden rok. Podobnie, je¿eli czêœci 
zamienne oraz wyposa¿enie zwi¹zane z serwisem 
mog¹ byæ wykorzystane wy³¹cznie dla konkretnych 
pozycji rzeczowych aktywów trwa³ych, wtedy równie¿ 
powinny byæ kwalifikowane jako komponent.  W 
przypadku, gdy te warunki nie s¹ spe³nione, dane 
czêœci zamienne oraz wyposa¿enie wykazywane s¹ 
jako zapasy i ujmowane w rachunku zysków i strat w 

Anna Kaczmarek
Kierownik Zespo³u
Europejskie Centrum Audytu
anna.kaczmarek@ecaudyt.eu
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Zmiany w MSR 1 – Prezentacja sprawozdañ 
finansowych  

Rozporz¹dzenie Komisji nr 1274/2008 z dnia 
17.12.2008r. wprowadzi³o zmieniony tekst 
Miêdzynarodowego Standardu Rachunkowoœci nr 1 – 
Prezentacja Sprawozdañ Finansowych. Zmieniony 
MSR 1 Jednostki stosuj¹ w odniesieniu do okresów 
rocznych rozpoczynaj¹cych siê 1 stycznia 2009 r. i 
póŸniej.  Wczeœniejsze zastosowanie standardu by³o 
dozwolone wymaga³o to jednak dodatkowego 
ujawnienia. 
Najbardziej zauwa¿aln¹ zmian¹ w MSR 1 w stosunku 
do poprzedniej wersji s¹ zmiany w nazewnictwie 
poszczególnych elementów pe³nego sprawozdania 
finansowego. Ponadto jako obligatoryjny element 

Marcin Krupa
Bieg³y rewident
Dyrektor w 
Departamencie 
Audytu 
Europejskie 
Centrum Audytu
marcin.krupa@ecaudyt.eu

momencie ich wykorzystania (wymiany).  
Przedstawione powy¿ej podejœcie komponentowe 
MSR 16 ³¹czy z analiz¹ rzeczowego maj¹tku trwa³ego 
na potrzeby amortyzacji. Otó¿ w myœl powo³anego 
standardu ka¿da czêœæ sk³adowa pozycji rzeczowych 
aktywów trwa³ych, której cena nabycia lub koszt 
wytworzenia jest istotny w porównaniu z cen¹ 
nabycia lub kosztem wytworzenia ca³ej pozycji, 
p ow i nna  by æ  amo r t y zowana  o sobno  z  
uwzg lêdn ien iem indyw idua lnych  s tawek  
amortyzacyjnych. Oznacza to, ¿e pocz¹tkowa wartoœæ 
œrodka trwa³ego powinna byæ rozdzielona miêdzy jego 
istotne czêœci sk³adowe. Warto tutaj zwróciæ jednak 
uwagê na nastêpuj¹ce regulacje MSR 16, a 
mianowicie:
§ jeœli istotne czêœci sk³adowe danej pozycji 
rzeczowych aktywów trwa³ych maj¹ taki sam okres 
u¿ytkowania i metodê amortyzacji, dla celów 
naliczania amortyzacji mog¹ byæ one grupowane 
przez jednostkê w jedn¹ ca³oœæ;
§  pozosta³e, pojedynczo nieistotne czêœci tej pozycji 
rzeczowych aktywów trwa³ych amortyzowane s¹ jako 
ca³oœæ;
§ jednostka mo¿e zdecydowaæ siê na osobne 
amortyzowanie czêœci sk³adowych pozycji 
rzeczowych aktywów trwa³ych, których wartoœæ nie 
jest istotna w porównaniu z ca³kowit¹ cen¹ nabycia 
lub kosztem wytworzenia tej pozycji.
Warunkiem ci¹g³ego wykorzystania niektórych 
pozycji rzeczowych aktywów trwa³ych mo¿e byæ 
przeprowadzanie ich regularnych, generalnych 
przegl¹dów. Zgodnie z MSR 16 koszty takich 
przegl¹dów powinny byæ równie¿ kwalifikowane jako 
odrêbna czêœæ sk³adowa tych pozycji (tzw. wirtualny 

komponent) i podlegaæ osobnej amortyzacji zgodnie z 
okresem ekonomicznej u¿ytecznoœci, który w tym 
przypadku stanowi okres pomiêdzy jednym 
planowanym przegl¹dem generalnym, a nastêpnym, 
przeprowadzanym w póŸniejszym okresie. 
W momencie wymiany czêœci sk³adowej danej pozycji 
rzeczowych aktywów trwa³ych (a wiêc równie¿ w 
momencie przeprowadzania kolejnego przegl¹du 
generalnego) MSR 16 wymaga od jednostek 
usuniêcia z bilansu wartoœci bilansowej wymienianej 
czêœci (poprzedniego przegl¹du generalnego), nawet 
gdy czêœæ ta nie by³a uprzednio wyodrêbniona jako 
komponent i nie podlega³a osobnej amortyzacji. W 
takim przypadku powo³any standard zezwala 
bowiem, aby cena nabycia lub koszt wytworzenia 
nowego komponentu zosta³ zastosowany jako 
podstawa do oszacowania wartoœci pocz¹tkowej 
wymienianego komponentu, je¿eli wartoœæ ta nie 
mo¿e byæ ustalona w inny wiarygodny sposób.

Anna Kaczmarek



transakcji gospodarczych wyra¿onych w walutach 
obcych  na dzieñ ich przeprowadzenia w oparciu o 
kurs:
 Kupna lub sprzeda¿y walut, stosowanym przez 

bank, z którego jednostka korzysta – w przypadku 
operacji sprzeda¿y b¹dŸ kupna walut oraz operacji 
zap³aty nale¿noœci i zobowi¹zañ;
 Œredni ustalony dla danej waluty przez Narodowy 

Bank Polski na ten dzieñ, chyba ¿e w zg³oszeniu 
celnym lub innym wi¹¿¹cym jednostkê dokumencie 
ustalony zosta³ inny kurs – w przypadku pozosta³ych 
operacji.
Powy¿sze regulacje obowi¹zywa³y tylko do koñca 
roku 2008. Z dniem 1 stycznia 2009 wprowadzono w 
¿ycie znowelizowane przepisy ustawy (ustawa z dnia 
18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o rachunkowoœci). 
Nowa ustawa nieco odmiennie traktuje kwestiê 
wyceny transakcji gospodarczych wyra¿onych w 
walutach obcych. 

§

§
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sprawozdania finansowego  standard wprowadza 
sprawozdanie z sytuacji maj¹tkowej (bilans) na 
pocz¹tek najwczeœniejszego porównawczego okresu, 
w którym jednostka zastosowa³a zasady 
rachunkowoœci retrospektywnie lub dokona³a 
retrospektywnego przekszta³cenia pozycji w 
sprawozdaniu finansowym, lub przeklasyfikowa³a 
pozycje w swoim sprawozdaniu finansowym. 
Zmiany nazewnictwa zgodnie z MSR 1.10 nie s¹ 
obligatoryjne – jednostki mog¹ stosowaæ inne nazwy 
dla sprawozdañ.
Zmiana nazewnictwa rachunku zysków i strat na 
sprawozdanie z ca³kowitych dochodów wymaga 
jednoczeœnie od jednostki wyboru pomiêdzy 
pojedynczym sprawozdaniem z ca³kowitych 
dochodów, lub sprawozdaniem podwójnym 
obejmuj¹cym sprawozdanie przedstawiaj¹ce 
sk³adniki zysków i strat (dotychczasowy rachunek 
zysków i strat) oraz przedstawiaj¹cego sk³adniki 
innych ca³kowitych dochodów. W stosunku do 
rachunku zysków i strat w wersji poprzedniej 
sprawozdanie z ca³kowitych dochodów po wyniku 

netto obejmuje ponadto inne sk³adniki ca³kowitych 
dochodów sklasyfikowanych wed³ug rodzajów, udzia³ 
w zyskach i stratach jednostek stowarzyszonych i 
wspólnych przedsiêwziêæ rozliczanych zgodnie z 
metoda praw w³asnoœci. Sprawozdanie z ca³kowitych 
dochodów koñczy siê ca³kowitym dochodem ogó³em. 
Inne sk³adniki ca³kowitych dochodów mog¹ 
obejmowaæ takie elementy dochodu ca³kowitego jak 
wycena i rozliczenie elementów instrumentów 
zabezpieczaj¹cych, podatek odroczony od innych 
sk³adników ca³kowitych dochodów itp. 
W sprawozdaniu ze zmian w kapita³ach w³asnych 
(dawniej zestawienie zmian) mo¿na wykazywaæ 
kwoty dywidendy ujêtej jako wyp³aty na rzecz 
w³aœcicieli. Alternatywnie informacje te mog¹ byæ 
wykazywane w informacji dodatkowej.
Pierwsze sprawozdania finansowe sporz¹dzone 
zgodnie ze zmienionym MSR 1 by³y ju¿ udzia³em 
spó³ek gie³dowych za 1-y kwarta³ 2009. W wiêkszoœci 
spó³ki te dokona³y prezentacji sprawozdania 
wybieraj¹c mo¿liwoœæ stosowania zmienionego 
nazewnictwa.

Wycena operacji gospodarczych wyra¿onych w 
walucie obcej w œwietle znowelizowanej 
ustawy o rachunkowoœci

Przepisy ustawy o rachunkowoœci obliguj¹ jednostki 
gospodarcze do prowadzenia ksi¹g rachunkowych 
oraz sporz¹dzania sprawozdañ finansowych w 
walucie polskiej. Jednoczeœnie obowi¹zuj¹ca w Polsce 
zasada obrotu dewizowego powoduje koniecznoœæ 
wyceny dokonywanych transakcji gospodarczych 
wyra¿onych w walutach obcych.
Ustawa o rachunkowoœci zgodnie z art. 30 pkt. 2 
przed zmianami wprowadzonymi z dniem 1 stycznia 
2009 obligowa³a jednostki do ujmowania w ksiêgach 

Marta Marona
Asystent bieg³ego rewidenta
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Transakcje gospodarcze zgodnie z wprowadzonymi zmianami od 
roku 2009 nale¿y ujmowaæ w ksiêgach na dzieñ ich przeprowadzenia 
po kursie:
 Faktycznie zastosowanym w tym dniu, wynikaj¹cym z charakteru 

operacji – w przypadku sprzeda¿y b¹dŸ kupna walut oraz zap³aty 
nale¿noœci i zobowi¹zañ;
 Œrednim og³oszonym dla danej waluty przez Narodowy Bank Polski 

z dnia poprzedzaj¹cego ten dzieñ – w przypadku zap³aty nale¿noœci 
lub zobowi¹zañ, je¿eli nie jest zasadne zastosowanie do wyceny 
kursu faktycznie zastosowanego, a tak¿e w przypadku pozosta³ych 
operacji.

Powy¿sza zmiana jest efektem czêœciowej harmonizacji ustawy o 
rachunkowoœci z ustawami podatkowymi. Nowe przepisy 
ujednolicaj¹ sposób przeliczania transakcji w walutach obcych. 
Zgodnie ze znowelizowanym art. 30 ust. 2 do wyceny nale¿y 
stosowaæ kurs faktycznie zastosowany na dzieñ przeprowadzenia 
operacji, b¹dŸ kurs œredni og³oszony dla danej waluty rzez NBP z dnia 
poprzedzaj¹cego dzieñ przeprowadzenia transakcji. Wycena 
uregulowana przepisami znowelizowanej ustawy o rachunkowoœci 
jest wiêc to¿sama z wycen¹ przedstawion¹ w prawie podatkowym. 
Wprowadzone przez now¹ ustawê pojêcie kursu faktycznie 
zastosowanego, mimo i¿ u¿yte by³o ju¿ wczeœniej w prawie 
podatkowym, nie zosta³o dotychczas jednoznacznie w prawie 
zdefiniowane. W przypadku faktycznego przewalutowania œrodków 
nie ma problemu przy zidentyfikowaniu kursu faktycznie 
zastosowanego, poniewa¿ jest to kurs jaki strony danej transakcji 
gospodarczej przyjê³y do rzeczywistej wymiany waluty obcej. 
Problem pojawia siê w przypadku zap³aty nale¿noœci czy zobowi¹zañ 
w walucie obcej na rachunek dewizowy kontrahenta. Zgodnie z 
dominuj¹c¹ wœród organów skarbowych wyk³adni¹, za kurs 
faktycznie zastosowany w takim przypadku nale¿ny uznaæ kurs 
kupna lub sprzeda¿y banku, z którego us³ug korzysta jednostka. W 
tej kwestii interpretacje organów skarbowych wskazuj¹ czêsto na 
fakt, i¿ kurs faktycznie zastosowany nie musi byæ kursem faktycznie 
zrealizowanym. Z kolei zgodnie z interpretacjami niektórych 
ekspertów przy przyk³adowej transakcji wp³ywu waluty na rachunek 
dewizowy, zastosowanie kursu faktycznie zastosowanego nie jest 
zasadne, w zwi¹zku z czym nale¿a³oby wyceniæ tak¹ operacjê po 
kursie œrednim NBP z dnia poprzedzaj¹cego dzieñ wp³ywu waluty. 
Nowelizacja ustawy maj¹ca na celu uproszczenie praktyki ksiêgowej 
w konsekwencji, ze wzglêdu na brak kluczowej definicji w kwestii 
wyceny operacji gospodarczych wyra¿onych w walutach obcych, 
zrodzi³a zatem przy okazji dodatkowe w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Marta Marona

§

§
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Filarem sukcesu Europejskiego Centrum Audytu jest tworzenie 
d³ugotrwa³ych i opartych na wzajemnym zaufaniu relacji z klientami. 
Celem naszej pracy jest œwiadczenie us³ug audytorskich na 
najwy¿szym poziomie, gwarantowanych przez profesjonalny 
i nieustannie podnosz¹cy swoje kwalifikacje zespó³.



Jest absolwentem Wydzia³u Prawa 
i  A d m i n i s t r a c j i  U n i w e r s y t e t u  
Jagielloñskiego. Ukoñczy³ tak¿e studia 
podyplomowe w Instytucie Prawa 
W³asnoœci Intelektualnej UJ. Przez szereg 
l a t  ws p ó ³p r a c owa ³  z  p o l s k im i  i  
miêdzynarodowymi firmami doradztwa 
podatkowego. To specjalista z zakresu 
podatków dochodowych, umów o unikaniu 
podwójnego opodatkowania, podatkowych 
aspektów dzia³alnoœci  na terenie 
specjalnych stref ekonomicznych. 
Wieloletni  sta¿ w pracy doradcy 
podatkowego pozwoli³ na zgromadzenie 
bogatego doœwiadczenia w zakresie 
obs³ugi postêpowañ podatkowych i 
s¹dowych. Jest równie¿ uznanym 
wyk³adowc¹ problematyki podatkowej dla 
praktyków.

Odliczenie VAT od paliwa po wyroku ETS 

W wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. w sprawie Magoora 
(C-414/07) Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci 
potwierdzi³, i¿ rozszerzenie przez Polskê po dniu 1 maja 
2004 r. katalogu odliczeñ VAT od zakupów paliwa do 
samochodów u¿ywanych w dzia³alnoœci gospodarczej 
jest niezgodne z prawem wspólnotowym. Jednoczeœnie 
ETS podkreœli³, ¿e ocena czy przepisy dotycz¹ce odliczeñ 
wprowadzone do polskiego porz¹dku krajowego po dniu 
1 maja 2004 r. rozszerzaj¹ katalog odliczeñ nale¿y do 
s¹du krajowego. Orzecznictwo polskich s¹dów 
administracyjnych oraz organów podatkowych po 
wyroku ETS w sprawie Magoora nie jest jednolite; w 
konsekwencji przedsiêbiorcy korzystaj¹cy z 
samochodów dla celów dzia³alnoœci opodatkowanej lub 
planuj¹cy ich nabycie, maj¹ w¹tpliwoœci w jakim 
zakresie oraz na podstawie których przepisów mog¹ 
korzystaæ z prawa do odliczenia VAT od paliwa 
zakupywanego do tych samochodów. 
Przypominamy, i¿ do dnia 1 maja 2004 r. prawo 
odliczenia VAT od zakupów paliwa regulowa³ art. 25 ust. 
1 pkt. 1, 2, 3a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku 
od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym. 
Regulacje te umo¿liwia³y podatnikom odliczenie VAT od 
samochodów o ³adownoœci powy¿ej 500 kg, 
posiadaj¹cych œwiadectwo homologacji wydane na 
podstawie odrêbnych przepisów (potocznie nazywanych 
samochodami z kratk¹). Z dniem 1 maja 2004 r. na mocy 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i 
us³ug (w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 22 sierpnia 
2005 r.), prawo odliczenia VAT od zakupów paliwa 
przys³ugiwa³o podatnikom korzystaj¹cym z 
samochodów spe³niaj¹cych kryteria okreœlone przy 
zastosowaniu matematycznego wzoru tzw. wzoru Lisaka 
(art. 88 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 86 ust. 3 ustawy o VAT z 
2004 r.). Przepisy ustawy o VAT z 2004 zwiêksza³y w 
praktyce ³adownoœæ samochodów (obliczonych zgodnie z 
wzorem Lisaka), której osi¹gniêcie uprawnia³o do 
odliczenia podatku naliczonego zawartego w wydatkach 
na nabycie samochodów innych ni¿ osobowe oraz 
odliczenie podatku naliczonego zawartego w wydatkach 
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na paliwo do tego samochodu. Kolejna nowelizacja 
ustawy o VAT (przepisy obowi¹zuj¹ce od dnia 22 sierpnia 
2005 r.), co do zasady, zawêzi³a mo¿liwoœæ odliczenia 
VAT od paliwa do samochodów, których dopuszczalna 
masa ca³kowita przekracza 3,5 tony. 
W orzeczn ic twie s¹dów admin is t racyjnych 
ukszta³towanym po wyroku ETS w sprawie Magoora nie 
budzi w¹tpliwoœci, i¿ wprowadzenie tzw. wzoru Lisaka z 
dniem 1 maja 2004 r. stanowi faktyczne ograniczenie 
mo¿liwoœci odliczenia podatku naliczonego od zakupów 
paliwa do samochodów w stosunku do stanu prawnego 
sprzed 1 maja 2004 r. (tak w wyroku WSA w Krakowie z 
dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. I SA/Kr 147/09 oraz 
wyrokach WSA w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2009 r., 
sygn. III SA/Wa 298/09 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., 
sygn. III SA/Wa 47/09). Podkreœliæ nale¿y, i¿ w 
powo³anym powy¿ej wyroku w sprawie Magoora, ETS 
stwierdzi³, i¿ art. 17 ust. 6 VI Dyrektywy VAT 
(77/388/EWG) zawiera tzw. klauzulê sta³oœci (stanstill), 
która zakazuje rozszerzania zakresu istniej¹cych 
ograniczeñ prawa do odliczenia VAT w zwi¹zku z 
dostosowaniem przepisów dyrektywy do krajowego 
porz¹dku prawnego (zasada ta znajduje siê w obecnie 
obowi¹zuj¹cym art. 176 Dyrektywy 2006/112/WE). 
Maj¹c na wzglêdzie stanowisko ETS, s¹dy 
administracyjne s¹ zgodne, i¿ nowelizacja ustawy o VAT 
obowi¹zuj¹ca od 1 maja 2004 r. (tym bardziej 
nowelizacja ustawy o VAT obowi¹zuj¹ca od dnia 22 
sierpnia 2005 r.) stanowi¹ niedopuszczalne rozszerzenie 
katalogu ograniczeñ prawa do odliczenia VAT i jako takie 
s¹ sprzeczne z art. 17 ust. 6 VI Dyrektywy, a zatem nie 
powinny byæ stosowane w porz¹dku krajowym. 
Rozbie¿noœci w judykaturze budzi natomiast, które 
przepisy w zakresie prawa do odliczenia VAT od paliwa 
powinni stosowaæ podatnicy pragn¹c skorzystaæ z prawa 
do odliczenia VAT od zakupów paliwa do samochodów 
u¿ywanych w dzia³alnoœci opodatkowanej. S¹dy 
warszawskie (wspomniane powy¿ej wyroki z dnia 3 i 16 
kwietnia 2009 r.) stoj¹ na stanowisku, i¿ zastosowanie 
powinny znajdowaæ przepisy nieobowi¹zuj¹cej ju¿ 
ustawy z 1993 r., czyli daj¹ce mo¿liwoœæ odliczenia VAT 
od samochodów „z kratk¹”. Podobne pogl¹dy prezentuj¹ 
organy podatkowe stosuj¹c wytyczne dla dyrektorów izb 
i urzêdów kontroli skarbowej w sprawie wykonania 
wyroku ETS w sprawie Magoora, okreœlone przez 
Ministra Finansów w piœmie z dnia 13 lutego 2009 r. nr 
PT3/812/4/15//CZE/09/185 (np. interpretacje sygn. 
IPPP3-443-82/09-4/JF, IPPP3/443-287/09-2/MM, 
IPPP1-443-130/09-3/BS).
WSA w Krakowie uzna³ natomiast, i¿ zakres prawa do 
odliczenia VAT od zakupów paliwa powinien byæ znacznie 
szerszy; S¹d powo³uj¹c siê na przepisy i orzecznictwo 
ETS, a tak¿e regulacje prawa krajowego, w tym 
podstawowe zasady konstytucyjne (m.in. prawid³owej 
legislacji, pañstwa prawa, a tak¿e zasadê nak³adania 

podatków jedynie w drodze ustawy), z uwzglêdnieniem 
zmian w przepisach homologacyjnych, doszed³ do 
wniosku, ¿e rozszerzenie przez Polskê zakresu 
dopuszczalnych ograniczeñ stanowionych art. 17 ust. 6 
akapit 2 VI Dyrektywy daje podstawê do pominiêcia 
wszystkich przepisów prawa krajowego dotycz¹cych 
ograniczeñ w odliczeniu VAT od paliwa (obowi¹zuj¹cych 
zarówno przed jak i po 1 maja 2004 r.), a wiêc 
zastosowania bezpoœrednio wobec podatników art. 17 
ust. 2 VI Dyrektywy (od 1 maja 2004 r.). W konsekwencji 
dla prawa odliczenia VAT od paliwa, nie ma znaczenia – 
zdaniem S¹du - czy samochód, do którego jest 
kupowane jest samochodem osobowym czy ciê¿arowym 
– jedynym warunkiem odliczenia VAT jest 
wykorzystywanie tego samochodu do dzia³alnoœci 
opodatkowanej VAT. Innymi s³owy: WSA w Krakowie 
uzna³, i¿ pocz¹wszy od 1 maja 2004 r., zakupy paliwa do 
napêdu ka¿dego samochodu („z kratk¹”, spe³niaj¹cego 
kryteria wzoru Lisaka ale tak¿e osobowego), korzysta³y 
z odliczenia VAT od tych zakupów, pod warunkiem, i¿ 
samochód s³u¿y³ dzia³alnoœci opodatkowanej VAT. 
W obliczu powy¿szych rozbie¿noœci, kwestia zakresu 

prawa do odliczenia VAT od paliwa pozostaje 
nierozstrzygniêta (w szczególnoœci maj¹c na uwadze 
fakt, i¿ zarówno wyrok WSA w Krakowie, jak i wyroki 
warszawskie s¹ nieprawomocne). Do czasu podjêcia 
rozstrzygniêcia przez Naczelny S¹d Administracyjny, 
która ostatecznie rozstrzygnie w¹tpliwoœci w opisanym 
zakresie, przedsiêbiorcy chc¹c skorzystaæ z prawa do 
odliczenia VAT (czy w odniesieniu do bie¿¹cych 
wydatków czy korekty rozliczeñ za lata poprzednie) 
powinni kierowaæ siê wytycznymi Ministerstwa 
Finansów. Nale¿y jednak pamiêtaæ, w szczególnoœci w 
obliczu szacunkowych wydatków, jakie kosztowaæ mo¿e 
bud¿et Pañstwa koniecznoœæ zwrotu podatnikom VAT od 
zakupów paliwa za lata poprzednie, przedsiêbiorca 
dokonuj¹c korekty rozliczeñ lub dokonuj¹c bie¿¹cych 
odliczeñ z powy¿szego tytu³u, powinien braæ pod uwagê 
ryzyko ewentualnej kontroli podatkowej.
                                                           Paulina Pi¹tek
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Zmiany w interpretacji podró¿y s³u¿bowej – 
uchwa³a S¹du Najwy¿szego II PZP 11/08 i jej 
konsekwencje podatkowe 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza 
konsekwencji podatkowych uchwa³y S¹du 
Najwy¿szego w sk³adzie siedmiu sêdziów z dnia 19 
listopada 2008 r. (sygn. II PZP 11/08). Zgodnie z 
uzasadnieniem powy¿szej uchwa³y, zdaniem S¹du 
N a j w y ¿ s z e g o  k i e r o w c y  t r a n s p o r t u  
miêdzynarodowego, odbywaj¹cy podró¿e w ramach 
wykonywania umówionej pracy, na okreœlonym w 
umowie obszarze jako miejsce œwiadczenia pracy, nie 
jest w podró¿y s³u¿bowej w rozumieniu art. 775 § 1 
Kodeksu pracy (zwany dalej: ustawa KP). Uchwa³a 
zosta³a podjêta przy 1 zdaniu odrêbnym, ale bez 
w¹tpienia ma znacz¹ce skutki w odniesieniu do 
pracowników zatrudnionych na stanowisku kierowcy. 

We wskazanej uchwale S¹d Najwy¿szy uzna³ i¿ 
sformu³owanie art. 775 § 1 Kodeksu pracy wskazuje 
na incydentalny, tymczasowy i krótkotrwa³y 
charakter podró¿y s³u¿bowej; uznanie, ¿e w podró¿y 
mo¿na przebywaæ nieustannie jest sprzeczne z istot¹ 
instytucji podró¿y s³u¿bowej. Pracownik - kierowca, 
niezale¿nie od tego, na jakim (okreœlonym w umowie) 
obszarze siê porusza, nie znajduje siê w podró¿y 
s³u¿bowej, lecz wykonuje „normaln¹ pracê, gdy¿ 
specyfik¹ pracy kierowcy jest w³aœnie sta³e 
przemieszczanie siê. W zwi¹zku z tym kierowca nie 
ma prawa do diet i zwrotu innych kosztów, jakie 
otrzyma³by w sytuacji wykonywania podró¿y 
s³u¿bowej. 
Tezy zawarte w powy¿ej wskazanej uchwale 
wywo³aj¹ istotne konsekwencje dla pracowników z 
punktu widzenia podatku dochodowego od osób 
fizycznych. 

Stosownie do postanowieñ art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. 
a) ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych (zwana dalej: ustawa o PDOF), wolne od 
podatku dochodowego s¹ diety i inne nale¿noœci za 
czas podró¿y s³u¿bowej pracownika, do wysokoœci 
okreœlonej w odrêbnych ustawach lub przepisach 
wydanych przez ministra w³aœciwego do spraw 
pracy w sprawie wysokoœci oraz warunków 
ustalania nale¿noœci przys³uguj¹cych pracownikowi 
zatrudnionemu w pañstwowej lub samorz¹dowej 
jednostce sfery bud¿etowej, z tytu³u podró¿y 
s³u¿bowej na obszarze kraju oraz poza jego 
granicami. 
Jak wynika z powy¿szego warunkiem niezbêdnym 
dla skorzystania ze zwolnienia okreœlonego w art. 
21 ust. 1 pkt 16 lit a) ustawy o PDOF jest odbycie 
przez pracownika podró¿y s³u¿bowej. Podobnie 
wypowiedzia³ siê Dyrektor Izby Skarbowej w 
Poznaniu w interpretacji z dnia 13 stycznia 2009 r. 
(sygn. ILPB1/415-864/08-3/AG). 
Je¿eli zatem pracownik bêdzie realizowa³ podró¿ w 
zakresie i na obszarze okreœlonym w zawarte z 
pracodawc¹ umowie o pracê, wówczas dany 
transport, zgodnie z uchwa³¹ SN PZP 11/08, nie 
bêdzie móg³ byæ uznany za podró¿ s³u¿bow¹. We 
wskazanej  uchwale S¹du Najwy¿szego 
jednoznacznie wskazano co nale¿y rozumieæ po 
pojêciem sta³ego miejsca pracy oraz podró¿y 
s³u¿bowej i jakimi przes³ankami nale¿y siê kierowaæ 
w celu prawid³owego jej okreœlenia. 

S¹d uzna³ i¿ wykonywanie na polecenie pracodawcy 
zadania s³u¿bowego poza miejscowoœci¹, w której 
znajduje siê siedziba pracodawcy, jest podró¿¹ 
s³u¿bow¹ tylko wtedy, gdy ta miejscowoœæ (miejsce 
siedziby pracodawcy) jest jednoczeœnie miejscem 
wykonywania pracy i wynika z zawartej umowy o 
pracê. Art. 29 § 1 pkt 2) Kodeksu pracy nakazuje 
okreœliæ w umowie z pracownikiem miejsce 
wykonywania pracy. Zdaniem S¹du Najwy¿szego 
pojêcia sta³ego miejsca pracy okreœlonego w art. 
775§ 1 ustawy KP nale¿y interpretowaæ w 
odniesieniu do pojêcia miejsca wykonywania pracy 
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w rozumieniu Art. 29 § 1 pkt 2) ustawy KP. 
Konsekwentnie poprzez sta³e miejsce pracy nale¿y 
rozumieæ miejsce pracy wskazane w odpowiedniej 
umowie zawartej z pracownikiem. S¹d Najwy¿szy 
uzna³ ponadto i¿ okreœlone miejsce pracy mo¿e 
odpowiadaæ pewnemu obszarowi geograficznemu 
jednak¿e musi ono odzwierciedlaæ rzeczywisty stan 
rzeczy.   
S¹d Najwy¿szy w analizowanej uchwale wskaza³ i¿ 
podró¿e w przypadku pracowników mobilnych, a 
zatem nie tylko kierowców ale równie¿ przyk³adowo 
przedstawicieli handlowych, nie stanowi¹ w ich 
przypadku zjawiska wyj¹tkowego lecz s¹ normalnym 
wykonywaniem obowi¹zków pracowniczych. 
Wykonywanie zatem podró¿y przez pracowników 
mobilnych w ramach obowi¹zków pracowniczych w 
zwi¹zku z art. 775 § 1 ustawy KP nie mo¿e stanowiæ, 
stosownie do uchwa³y SN, podró¿y s³u¿bowej. 
przepisu tego wynika bowiem wprost, ¿e podró¿ 
s³u¿bowa ma charakter incydentalny. Nie jest zatem 
podró¿¹ s³u¿bow¹ wykonywanie pracy w ró¿nych 
miejscowoœciach, gdy przedmiotem zobowi¹zania 
pracownika jest sta³e wykonywanie pracy w tych 
miejscowoœciach.  
S¹d Najwy¿szy wprost stwierdzi³ i¿ pracownicy 
mobilni nie wykonuj¹ incydentalnie zadania 
zwi¹zanego z oddelegowaniem poza miejsce pracy, 
lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne 
przebywanie w trasie. Nie ma zatem do nich 
zastosowania ani hipoteza ani dyspozycja normy 
prawnej zawartej w art. 775§ 1 Kodeksu pracy. 
Podsumowuj¹c, podró¿¹ s³u¿bow¹, uprawniaj¹c¹ do 
otrzymania diety z tego tytu³u, jest wy³¹cznie podró¿ 
maj¹c¹ charakter incydentalny, tymczasowy i 
krótkotrwa³y a uznanie, ¿e w podró¿y mo¿na 
przebywaæ nieustannie jest sprzeczne z istot¹ 
instytucji podró¿y s³u¿bowej 
Konsekwentnie je¿eli podró¿y wykonywanych 
przyk³adowo przez zawodowych kierowców czy 
przedstawicieli handlowych nie mo¿na uznaæ za 
podró¿e s³u¿bowe to wyp³acane im z tego tytu³u 
nale¿noœci w ¿adnym wypadku nie mog¹ byæ 
traktowane jako diety podlegaj¹ce zwolnieniu z 
podatku dochodowego od osób fizycznych na 
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a) ustawy o PDOF. Z 
racji, ¿e podró¿e odbywane przez pracowników 
mobilnych w zakresie okreœlonym w umowie stanowi¹ 
zwyk³e obowi¹zki pracownicze to w takiej sytuacji nie 
znajduje zastosowania rozporz¹dzenie Ministra Pracy 
i Polityki Spo³ecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. 
dotycz¹ce ustalania wysokoœci nale¿noœci za podró¿e 
s³u¿bowe a na pracodawcy nie ci¹¿¹ ¿adne dodatkowe 

obowi¹zki finansowe, polegaj¹ce m.in. na zwrocie 
jakichkolwiek kosztów na rzecz pracownika. 
W efekcie je¿eli pracodawca decyduje siê na wyp³atê 
pracownikowi rekompensaty za odbywane w ramach 
obowi¹zków pracowniczych przejazdy, to czyni to bez 
jakiegokolwiek obowi¹zku wyra¿onego w przepisach 
prawa. Wi¹¿ê siê to z istotnym ryzykiem 
zakwestionowania zaliczenia do kosztów uzyskania 
przychodów, wyp³aconych przez pracodawcê na rzecz 
pracowników rekompensat ,  mimo braku 
rzeczywistego obowi¹zku w tym zakresie. Zgodnie z 
regulacjami art. 15 ust. 1 ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych oraz art. 22 ust. 1 
ustawy o PDOF aby okreœlone koszty mog³y byæ 
kwalifikowane jako koszty uzyskania przychodów 
poniesienie tych kosztów musi nast¹piæ „w celu 
osi¹gniêcia przychodów lub zachowania albo 
zabezpieczenia Ÿród³a przychodów”, tzn. z 
istniej¹cym po stronie podatnika zamiarem uzyskania 
lub powiêkszenia sumy przychodów albo zachowania 
lub zabezpieczenia Ÿród³a przychodów w wyniku 
poniesienia tych wydatków. Natomiast przekazanie 
przez pracodawcê na rzecz pracownika rekompensaty 
w okreœlonej kwocie, do której poniesienie nie by³ w 
¿adnej mierze zobowi¹zany budzi powa¿ne 
w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci zakwalifikowania jej 
jako kosztu poniesionego w celu osi¹gniêcia 
przychodów lub zachowania albo zabezpieczenia 
Ÿród³a przychodów.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ i¿ powy¿ej prezentowane 
stanowisko S¹d Najwy¿szy podtrzyma³ w wyroku z 
dnia 27 stycznia 2009 r. (sygn. II PK 140/08). 
Wskazany wyrok nie dotyczy³ co prawda zawodowych 
kierowców lecz przedstawicieli handlowych jednak¿e 
S¹d Najwy¿szy podkreœli³ w nim ponownie koncepcjê 
o wykonywaniu pracy na okreœlonym obszarze bez 
traktowania jej jako podró¿y s³u¿bowej. S¹d 
stwierdzi³ i¿ „podczas takiej pracy zatrudniony 
pozostaje do dyspozycji pracodawcy. Nale¿y wiêc 
potraktowaæ to jako jego czas pracy (…)”.

Jakub Sty³a 

II. Podatki 2|2009



10

Kontakt:

Europejskie Centrum
Audytu Sp. z o.o.

Siedziba
ul. Praska 6/5
30-328 Kraków

ECA w Warszawie
ul. J. Kossaka 12/1
01-576 Warszawa

ECA w Zabrzu
ul. B. Hagera 41
41-800 Zabrze

ECA w Poznaniu
ul. E. Sczanieckiej 9a/9
60-215 Poznañ

ECA we Wroc³awiu
ul. W. Jagie³³y 3/55
50-201 Wroc³aw

www.ecaudyt.eu
e-mail: ecaudyt@ecaudyt.eu

Bogacki Seredyñski 
Wójciak i Partnerzy
Sp. z o.o.

Siedziba
ul. Praska 6/5
30-328 Kraków

BSWP w Warszawie
ul. J. Kossaka 12/1
01-576 Warszawa

BSWP w Zabrzu
ul. B. Hagera 41
41-800 Zabrze

www.bswp.pl
e-mail: bswp@bswp.pl

Nie ponosimy odpowiedzialnoœci cywilnej za 
zdarzenia bêd¹ce nastêpstwem decyzji podjêtych w 
oparciu o informacje zawarte w niniejszej publikacji. 
Informacje maj¹ charakter ogólny i nie odnosz¹ siê 
do sytuacji konkretnej firmy.

Przed podjêciem konkretnych decyzji proponujemy 
zasiêgniêcie porady u naszych ekspertów.

Kontakt w sprawie biuletynu:
Monika Pilarz
Tel.: +48 32 376 41 82
Fax: +48 32 376 41 41

e-mail: monika.pilarz@ecaudyt.eu

Biuletyn rachunkowoœci i podatków nr  2/2009

Wydawca: 
Europejskie Centrum Audytu Sp. z o.o.

Nadzór merytoryczny: 
Piotr WoŸniak, 
Pawe³ Wójciak
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