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Zobowi¹zania warunkowe

Dokonuj¹c zamkniêcia roku Spó³ki s¹ zobligowane odpowiednio 
wyceniæ i zaprezentowaæ aktywa i pasywa. Jedn¹ z g³ównych 
zasad, któr¹ powinny siê kierowaæ Spó³ki konstruuj¹c 
sprawozdanie finansowe jest zasada ostro¿noœci mówi¹ca o tym, 
¿e nale¿y uj¹æ wszystkie koszty i tylko pewne przychody...

Wiêcej na stronie nr 2

I. Rachunkowoœæ

II. Podatki

Zobowi¹zania warunkowe

Leasing zwrotny w ksiêgach 
rachunkowych

Terminy przekazywania raportów 
przez spó³ki gie³dowe wed³ug 
rozporz¹dzenia z 19 lutego 2009

Utrata wartoœci aktywów – 
MSR 36

Nieumorzona wartoœæ inwestycji w 
obcym œrodku trwa³ym a koszty 
uzyskania przychodów

Ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci 
cywilnej cz³onków zarz¹du

 Nieumorzona wartoœæ inwestycji w obcym 
œrodku trwa³ym a koszty uzyskania 
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Przedsiêbiorca prowadz¹c dzia³alnoœæ gospodarcz¹ niejednokrotnie 
korzysta z obcych œrodków trwa³ych, zazwyczaj na podstawie umów 
najmu lub dzier¿awy. Obce œrodki trwa³e czêsto wymagaj¹ 
dostosowania dla konkretnych potrzeb przedsiêbiorcy, który zwykle 
ponosi  nak³ady na adaptacjê lub modernizacjê. Tego rodzaju, 
przyjête do u¿ywania inwestycje w obcych œrodkach trwa³ych, 
podlegaj¹ amortyzacji na zasadach okreœlonych w  ustawie o podatku 
dochodowym od osób prawnych...
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Zobowi¹zania warunkowe

Dokonuj¹c zamkniêcia roku Spó³ki s¹ zobligowane 
odpowiednio wyceniæ i zaprezentowaæ aktywa i 
pasywa. Jedn¹ z g³ównych zasad, któr¹ powinny siê 
kierowaæ Spó³ki konstruuj¹c sprawozdanie finansowe 
jest zasada ostro¿noœci mówi¹ca o tym, ¿e nale¿y 
uj¹æ wszystkie koszty i tylko pewne przychody. 
Realizuj¹c ten zapis Spó³ka jest zobowi¹zana m.in. do 
tworzenia rezerw i rozliczeñ miêdzyokresowych 
biernych. Ustawa o rachunkowoœci  (dalej zwane 
Ustaw¹) definiuje rezerwy jako zobowi¹zania, 
których termin wymagalnoœci lub kwota nie s¹ pewne 
(art. 3. ust 1. pkt 21 Ustawy). Stwierdzenie to jest 
bardzo lakoniczne i nie daje dok³adnych wskazówek w 
jaki sposób i gdzie nale¿y zaprezentowaæ, ani te¿ czy 
mamy do czynienia z zobowi¹zaniem, rezerw¹ czy 
zobowi¹zaniem warunkowym, a mo¿e ¿adnym z nich. 
W takiej sytuacji najlepszym rozwi¹zaniem jest 
s ko r z y s t an i e  z  K ra j owych  S t anda rdów  
Rachunkowoœci (dalej zwane „KSR”) lub  
Miêdzynarodowych Standardów Rachunkowoœci 
(dalej zwane „MSR”) zgodnie z wytycznymi zawartymi 
w art.10 ust 3 Ustawy. Standardami, które reguluj¹ 
powy¿sze kwestie s¹ KSR nr 6 i MSR nr 37.
Obowi¹zek utworzenia rezerwy powstaje w 
momencie gdy na jednostce ci¹¿y obowi¹zek 
gospodarczy wynikaj¹cy z zdarzeñ przesz³ych, 
wype³nienie tego obowi¹zku spowoduje wyp³yw 
œrodków zawieraj¹cych w sobie korzyœci ekonomiczne 
a tak¿e co wa¿ne jesteœmy w stanie wiarygodnie 
oszacowaæ kwotê tego obowi¹zku. Rezerwa jest 
prezentowana w sprawozdaniu finansowym w 
bilansie, a tak¿e w Spó³ka dokonuje odpowiedniego 
ujawnienie w dodatkowych informacjach                   
i wyjaœnieniach. 
Zobowi¹zanie warunkowe powstaje w momencie 
kiedy jednostka Spó³ka stwierdza, ¿e jest mo¿liwe 
powstanie obowi¹zek, który pojawi siê dopiero w 
przypadku wyst¹pienia jednego lub wiêkszej iloœci 
niepewnych przysz³ych zdarzeñ, które co wa¿ne nie 
s¹ kontrolowane przez jednostkê. Tego typu 
zobowi¹zanie nie ujmujemy jednak w sprawozdaniu 
finansowym (bilansie) poniewa¿, nie jesteœmy w 
stanie wyceniæ wiarygodnie potencjalnej kwoty 
zobowi¹zania a tak¿e co wa¿ne nawet w przypadku 
wype³nienia obowi¹zku nie wiadomo czy bêdzie siê z 
tym wi¹zaæ wyp³yw korzyœci ekonomicznych. 
Standard jednak zaleca ujawnienie informacji             

K a r i e r ê  z a w o d o w ¹  r o z p o c z ¹ ³                        
w miêdzynarodowej firmie audytorskiej,           
a nastêpnie zdobywa³ doœwiadczenie          
w jednej z czo³owych firm z tzw. „Wielkiej 
Czwórki”. Jest posiadaczem  certyfikatu 
Diploma in International Financial 
Reporting wydawanego przez ACCA, 
uzyskanego zdanym egzaminem w jêzyku 
angielskim. Posiada bogate doœwiadczenie 
w badaniu sprawozdañ finansowych, 
sporz¹dzaniu pakietów konsolidacyjnych, 
sporz¹dzaniu analiz finansowych typu Due 
Diligence, przekszta³caniu sprawozdañ 
f i n a n s o w y c h  n a  z g o d n e                                      
z Miêdzynarodowymi Standardami 
S p r a w o z d a w c z o œ c i  F i n a n s o w e j  
(MSR/MSSF) oraz US GAAP. Autor 
artyku³ów oraz wyk³adowca zagadnieñ                
z zakresu rachunkowoœci.
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Nadzór merytoryczny pe³ni Micha³ Ko³osowski 



Leasing zwrotny („Sale and lease back”) jest 
specyficzn¹ form¹ leasingu, polegaj¹c¹ na tym, ¿e 
korzystaj¹cy najpierw wytwarza  we w³asnym 
zakresie œrodek trwa³y lub inny sk³adnik aktywów, 
nastêpnie sprzedaje go firmie leasingowej i 
jednoczeœnie korzysta z niego na podstawie umowy 
leasingu. Ze strony leasingobiorcy jest to korzystna 
forma poniewa¿ nie przerywa korzystania z 
wytworzonego przedmiotu i jednoczeœnie odzyskuje 
zamro¿one œrodki finansowe, przez co poprawia 

o zobowi¹zaniu warunkowym, chyba ¿e istnieje 
bardzo ma³e prawdopodobieñstwo mo¿liwoœci 
wyp³ywu korzyœci ekonomicznych ze Spó³ki. 
Spó³ka ma podpisan¹ umowê dzier¿awy z Agencj¹ 
Rolna, w zwi¹zku z t¹ transakcj¹ Spó³ka zosta³a 
zobowi¹zana do uzyskania gwarancji bankowej 
zabezpieczaj¹cej p³atnoœci na rzecz Agencji Rolnej w 
kwocie równej 100 tys. z³. Dokonuj¹c zamkniêcia 
roku Spó³ki s¹ zobligowani odpowiednio wyceniæ             
i zaprezentowaæ aktywa i pasywa.
W danym przypadku nale¿y postawiæ sobie  pytanie 
czy istnieje teraŸniejszy obowi¹zek wynikaj¹cy ze 
zdarzenia obliguj¹cego. Zdarzeniem obliguj¹cym 
by³oby wykorzystanie gwarancji bankowej, a wiêc 
wyp³ata dokonana przez bank na rzecz Agencji Rolnej 
a nastêpnie roszczenie banku w stosunku do Spó³ki, 
które nale¿a³oby ujawniæ w sprawozdaniu 
finansowym Spó³ki. Nastêpnym bardzo istotnym 
elementem jest kwestia czy istnieje mo¿liwy 

obowi¹zek na dzieñ sporz¹dzania sprawozdania 
f inansowego, który spowoduje powstanie 
zobowi¹zania. W tej konkretnej sprawie wydaje siê, 
¿e mog³aby siê pojawiæ taka mo¿liwoœæ, ¿e Spó³ka nie 
zap³aci zobowi¹zania z tytu³u dzier¿awy. W tym 
m i e j s c u  n a l e ¿ y  r o z p a t r z y æ  k w e s t i ê  
p rawdopodob i eñs twa  wyp ³ ywu  ko r zy œ c i  
ekonomicznych, co w naszym przypadku sprowadza 
siê do wyboru pomiêdzy znikomym prawdopodobnym 
a brakiem takiego prawdopodobieñstwa. Brak 
prawdopodobieñstwa powoduje nie ujawnianie 
¿adnych informacji w sprawozdaniu finansowym 
(poni¿ej 5%), natomiast w razie gdy uznamy, ¿e 
istnieje prawdopodobieñstwo (powy¿ej 5% a mniej 
ni¿ 50%) nale¿y ujawniæ tak¹ gwarancjê w 
sprawozdaniu finansowym. 

Micha³ Ko³osowski 
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Leasing zwrotny w ksiêgach rachunkowych
sobie p³ynnoœæ finansow¹. Leasingodawca natomiast 
nie musi martwiæ siê o dostosowanie przedmiotu 
leasingu do potrzeb korzystaj¹cego.
Wa¿nym aspektem leasingu zwrotnego jest wycena 
sk³adnika maj¹tku bêd¹cego przedmiotem leasingu. 
Wartoœæ ta ustalana jest na poziomie ceny rynkowej, 
nie bior¹c pod uwagê wartoœci ksiêgowej.
Zasady ujêcia leasingu zwrotnego w ewidencji 
ksiêgowej nie s¹ regulowane przez ustawê o 
rachunkowoœci, przez co Spó³ki korzystaj¹ce z tej 
formy leasingu powinny siêgn¹æ do przepisów 
Miêdzynarodowego Standardu Rachunkowoœci 17.
Zgodnie z wymienionym Standardem ujêcie leasingu 
zwrotnego w ksiêgach zale¿y od rodzaju leasingu, 
który jest realizowany w ramach takiej transakcji. 
Mo¿emy mieæ do czynienia z leasingiem finansowym 
lub operacyjnym. 

Leasing finansowy 
Najistotniejsz¹ kwesti¹ w przypadku leasingu 
finansowego jest ujêcie przychodów ze sprzeda¿y w 
ksiêgach korzystaj¹cego. Ujêcie to ró¿ni siê od ujêcia 
przychodów z tradycyjnej sprzeda¿y œrodka trwa³ego, 
poniewa¿ t¹ czêœæ przychodów ze sprzeda¿y, która 
przekracza wartoœæ bilansow¹ sk³adnika aktywów nie 
zaliczamy bezpoœrednio w przychody, lecz rozliczamy 
w czasie przez okres trwania umowy leasingowej.

Leasing operacyjny
Przy leasingu operacyjnym bierzemy pod uwagê 
wartoœæ bilansow¹, wartoœæ godziw¹ oraz cenê 

Anna Stawowy
Kierownik Zespo³u 
Europejskie Centrum Audytu
anna.stawowy@ecaudyt.eu
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Terminy przekazywania raportów przez spó³ki 
gie³dowe wed³ug rozporz¹dzenia z 19 lutego 
2009

W tym roku rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 
19 paŸdziernika 2005 r. w sprawie informacji 
bie¿¹cych i okresowych przekazywanych przez 
emitentów papierów wartoœciowych zast¹pione 
zosta³o przez rozporz¹dzenie Ministra Finansów z 
dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji bie¿¹cych 
i okresowych przekazywanych przez emitentów 
papierów wartoœciowych oraz warunków uznawania 
za równowa¿ne informacji wymaganych przepisami 
prawa pañstwa nie bêd¹cego pañstwem 

Piotr Ligorowski
Kierownik Zespo³u, Europejskie Centrum Audytu
piotr.ligorowski@ecaudyt.eu

sprzeda¿y. Od tych trzech wartoœci zale¿y sposób 
ujêcia zysku lub straty uzyskanych z leasingu 
zwrotnego. Sposób ujêcia wyniku z leasingu 
operacyjnego pokazuje poni¿szy  rysunek.

W obrocie gospodarczym leasing finansowy cieszy siê 
wiêkszym zainteresowaniem wœród spó³ek ni¿ leasing 
operacyjny. Poni¿szy przyk³ad pokazuje ujêcie 
leasingu zwrotnego finansowego w ksiêgach 
rachunkowych.
Przyk³ad
Spó³ka wytworzy³a maszynê produkcyjn¹. Koszty 
wytworzenia maszyny 1.200.000,00 PLN. W celu 
polepszenia p³ynnoœci sprzeda³a t¹ maszynê firmie 

leasingowej zgodnie z wycen¹ rzeczoznawcy, która 
opiewa³a na 1.500,000,00 PLN netto (plus 22% VAT 
tj. 330.000). Z umowy leasingowej zawartej na 3 lata 
wynika, i¿ czêœæ kapita³owa wynosi 1.500.000,00 
PLN, czêœæ odsetkowa 270.000,00 PLN, wartoœæ VAT 
389.400 PLN.
Ewidencja ksiêgowa 
1. Wyksiêgowanie œrodka trwa³ego 
    Ma Œrodki trwa³e w budowie         
    1.200.000,00 PLN
    Wn Pozosta³e koszty operacyjne   
    1.200.000,00 PLN
2. Ujêcie przychodów ze sprzeda¿y
    Wn Rozrachunku z odbiorcami 
    1.830.000,00 PLN
    Ma Pozosta³e przychody operacyjne
    1.200.000,00 PLN
    Ma Przychody przysz³ych okresów    
    300.000,00 PLN
    Wn VAT nale¿ny       
    330.000,00 PLN
3. Przychód ze sprzeda¿y œrodka na dany miesi¹c
    300.000/36 = 8.333,33
    Wn Przychody przysz³ych okresów           
    8.333,33 PLN
    Ma Pozosta³e przychody operacyjne        
    8.333,33 PLN
4. Przyjêcie œrodka trwa³ego z leasingu
    Wn Œrodki trwa³e 
    1.500.000,00 PLN
    Ma Zobowi¹zania finansowe
    1.500.000,00 PLN
Dalsze ksiêgowania s¹ analogiczne jak przy 
leasingu finansowym.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie MSR 17

Anna Stawowy
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cz³onkowskim. Nowy dokument og³oszony zosta³ 28 
lutego i wszed³ w ¿ycie 15 marca 2009r.
Jedn¹ z istotniejszych zmian dla spó³ek gie³dowych, 
jakie wprowadzi³o nowe rozporz¹dzenie jest zmiana 
terminów przekazywania przez emitentów bie¿¹cych i 
okresowych raportów, o którym mówi rozdzia³ 6. 
Przepisy ujednolicaj¹ w nim terminy dla emitentów 
nie bêd¹cych funduszami odnoœnie raportów 
jednostkowych oraz skonsolidowanych. Nie uleg³ 
natomiast zmianie obowi¹zek przekazywania do 
koñca pierwszego miesi¹ca roku obrotowego raportu 
bie¿¹cego zawieraj¹cego daty przekazywania 
raportów okresowych, jednak zmieniono 
maksymalne terminy ich przekazywania.
W paragrafie100, odpowiadaj¹cy paragrafowi 97 
poprzedniego rozporz¹dzenia, sprecyzowano 
obowi¹zek przekazania raportu bie¿¹cego przez 
emitenta bêd¹cego funduszem w przypadku jego 
pierwszej emisji akcji w terminie 14 dni od momentu 
wpisu funduszu do w³aœciwego rejestru.
Kolejny paragraf wyd³u¿a termin przekazania 
raportów kwartalnych z 35 do maksymalnie 45 dni od 
dnia zakoñczenia kwarta³u, którego raport dotyczy, 
wyj¹tkiem w tym przypadku jest ostatni kwarta³ roku 
obrotowego, którego termin przekazania wyd³u¿ono 
do 60 dni.
Istotn¹ zmian¹ jest wprowadzona w paragrafie 101 
ust. 2 mo¿liwoœæ nie przekazywania raportu za drugi 
kwarta³, z wyj¹tkiem emitentów bêd¹cych 
funduszami. Fundusze, które emitowane s¹ na 
gie³dzie musz¹ przekazywaæ raporty za 3 pierwsze 
kwarta³y roku obrotowego najpóŸniej 35 dni, od dnia 

zakoñczenia kwarta³u, którego raport dotyczy. Raport 
za ostatni kwarta³ roku obrotowego fundusze 
zobowi¹zane s¹ przekazaæ nie póŸniej ni¿ 45 dni od 
zakoñczenia ostatniego kwarta³u roku obrotowego.
Ro z p o r z ¹ d z e n i e  w p r o wa d z a  o b o w i ¹ z e k  
przekazywania œródroczny raport zarz¹du emitenta 
za oba pó³rocza w terminie po 10 tygodniu o dnia 
zakoñczenia pó³rocza, jednak nie póŸniej ni¿ 6 przed 
rozpoczêciem kolejnego.
Termin przekazania przez spó³ki raportów 
œródrocznych nie jest ju¿ zale¿ny od przegl¹du 
dokonywanego przez uprawnione podmioty, musi 
jednak zostaæ przekazany najpóŸniej dwa miesi¹ce od 
dnia zakoñczenia pó³rocza i sporz¹dzany jest tylko za 
pierwsze pó³rocze roku obrotowego. Podobnie 
wygl¹da sytuacja w przypadku raportów rocznych, z 
t¹ ró¿nic¹ ¿e termin ich przekazania mija cztery 
miesi¹ce od dnia zakoñczenia roku obrotowego.
Rozporz¹dzenie zobowi¹zuje równie¿ emitentów do 
zapewnienia publicznej dostêpnoœci do raportów 
kwartalnych oraz raportów kwartalnych i 
œródrocznych raportów zarz¹du przez co najmniej 5 
lat, od chwili ich opublikowania, na swojej stronie 
internetowej.
Powy¿sze zmiany maj¹ zastosowanie do raportów 
okresowych i rocznych sporz¹dzanych za okresy 
sprawozdawcze roku obrotowego, które rozpoczê³y 
siê w 2008 roku przekazywane po 15 marca 2009, 
czyli dniem wejœcia w ¿ycie opisywanego 
rozporz¹dzenia.

Piotr Ligorowski
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Utrata wartoœci aktywów – MSR 36
W warunkach globalnego kryzysu gospodarczego 
szczególnego znaczenia nabiera problem „utraty 
wartoœci aktywów”. Obecna sytuacja wymog³a na 
kierownikach dzia³ów finansowych koniecznoœæ 
zapoznania siê z Miêdzynarodowym Standard 
Rachunkowoœci 36 (dalej zwany MSR 36), który 
dok³adnie opisuje zagadnienia zwi¹zane z 
omawianym zjawiskiem. 
MSR 36 wymaga testowania: wartoœci firmy, wartoœci 
niematerialnych o nieokreœlonym okresie 
u¿ytkowania i takich, które nie s¹ jeszcze gotowe do 
u¿ytkowania - co rok, zaœ pozosta³ych sk³adników 
aktywów -  gdy wystêpuj¹ do tego przes³anki, których 
identyfikacj¹ zajmuje siê kierownik jednostki. 
Identyfikacja ta powinna byæ pierwszym krokiem 
testowania. Przes³anki mog¹ pochodziæ ze Ÿróde³ 
wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych, oto kilka z nich:

Julia Siewierska
Dyrektor Departamentu Audytu w Warszawie
Europejskie Centrum Audytu
julia.siewierska@ecaudyt.eu



§   znacz¹ce i niekorzystne zmiany zakresu lub sposobu, w jaki dany sk³adnik 
aktywów jest lub bêdzie u¿ytkowany np. na skutek zaniechania 
dzia³alnoœci,

§  wyst¹pienie dowodów pochodz¹cych ze sprawozdawczoœci wewnêtrznej 
œwiadcz¹cych o uzyskiwaniu przez dany sk³adnik aktywów wyników 
ekonomicznych gorszych od oczekiwanych,

§  wyst¹pienie zmian o charakterze rynkowym lub gospodarczym w 
§otoczeniu, w którym jednostka prowadzi dzia³alnoœæ lub na rynkach, na 
§które dany sk³adnik aktywów jest przeznaczony,
§   wzrost rynkowych stóp procentowych lub innych rynkowych stóp zwrotu z 

inwestycji.
Kolejnym krokiem jest okreœlenie poziomów, na których odbêdzie siê 
testowanie. Zalecane jest, by odbywa³o siê na minimalnym poziomie 
pojedynczego sk³adnika aktywów b¹dŸ oœrodka wypracowuj¹cego œrodki 
pieniê¿ne Oœrodek wypracowuj¹cy œrodki pieniê¿ne jest najmniejszym 
zespo³em aktywów generuj¹cych wp³ywy pieniê¿ne w du¿ej mierze niezale¿ne 
od wp³ywów pochodz¹cych od innych aktywów. (dalej zwany OWŒP). Wartoœæ 
firmy testuje siê  na poziomie pogrupowanych OWŒP, lecz nie mo¿e to byæ 
poziom wy¿szy ni¿ poziom  segmentu operacyjnego, bêd¹cego czêœci¹ 
sk³adow¹ jednostki zaanga¿owanej w dzia³alnoœæ gospodarcz¹, w zwi¹zku z 
któr¹ mo¿e uzyskiwaæ przychody i ponosiæ koszty. Warto podkreœliæ, ¿e istniej¹ 
spó³ki, które posiadaj¹ tylko jeden segment operacyjny. 

Z utrat¹ wartoœci aktywów mamy do czynienia, gdy wartoœæ aktywów 
wykazana w bilansie jest niezgodna z ich faktyczn¹ wartoœci¹, a œciœlej kiedy 
wartoœæ odzyskiwalna jest ni¿sza ni¿ wartoœæ bilansowa. Wartoœæ 
odzyskiwalna jest równa wartoœci godziwej pomniejszonej o koszty sprzeda¿y 
lub wartoœci u¿ytkowej, w zale¿noœci od tego, która z nich jest wy¿sza. 
Wartoœæ godziwa to wartoœæ rynkowa sk³adników maj¹tku, b¹dŸ te¿ wartoœæ 
tych sk³adników wyznaczona przez bieg³ego rzeczoznawcê maj¹tkowego. Ze 
wzglêdu na trudnoœci z pozyskaniem informacji z rynku czêsto ³atwiejsze jest 
wyznaczenie wartoœci u¿ytkowej. Wed³ug MSR 36 wartoœæ u¿ytkow¹ powinno 
siê ustalaæ w wartoœci netto planowanych przep³ywów pieniê¿nych 
oczekiwanych z u¿ytkowania aktywów, ustala i odpowiada za ni¹ dzia³ 
planowania finansowego. Komponentami wartoœci u¿ytkowej s¹:
§  przep³ywy pieniê¿ne,
§  stopa dyskontowa,
§  wartoœæ koñcowa 
Wartoœæ koñcowa jest szacowan¹ wartoœci¹ netto przysz³ych przep³ywów 
pieniê¿nych za pozosta³y okres u¿ytkowania aktywów. Ma  bardzo du¿y wp³yw 
na wartoœæ aktywów trwa³ych o d³ugim okresie u¿ytkowania..
Sk³adniki aktywów prezentowane w sprawozdaniu finansowym nie mog¹ 
przyjmowaæ wartoœci wy¿szych ni¿ odzyskiwalne. Na stra¿y tego za³o¿enia stoi 
w³aœnie  MSR 36.

Julia Siewierska
6
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Œwiadcz¹c nasze us³ugi ³¹czymy szerok¹ wiedzê teoretyczn¹ naszych 
ekspertów z bogatym doœwiadczeniem w zakresie badanie sprawozdañ 
finansowych. Dziêki temu audyt sprawozdañ finansowych to dla nas 
coœ wiêcej ni¿ wydanie opinii to tak¿e poznawanie dzia³añ, otoczenia, 
ryzyk i warunków, w których Spó³ka funkcjonuje. Dziêki temu mo¿emy 
wskazaæ firmie drogê do podniesienia efektywnoœci.

Szanowni Pañstwo, 
Europejskie Centrum Audytu 

objê³o patronat 
merytoryczny konferencji

Konferencja odbêdzie siê          
w dniach 15–16 paŸdziernika 

2009 w Warszawie                
w hotelu Sofitel Victoria,                      

a organizatorem konferencji jest 
Most Wanted 

Conferences&Events
 

NAJWA¯NIEJSZE 
ZAGADNIENIA:
• Rola CFO w czasach kryzysu, 

dodatkowe wyzwania dla CFO
• Identyfikacja ryzyka i 

tworzenie polityki zarz¹dzania 
ryzykiem w firmie

• Efektywne zarz¹dzanie 
p³ynnoœci¹ finansow¹

• Jak legalnie zmniejszyæ 
ryzyko odpowiedzialnoœci 
dyrektorów finansowych

  oraz g³ównych ksiêgowych       
za rozliczenia podatkowe?

• Finansowanie firm podczas 
kryzysu

• Ceny transferowe
• MSR/MSSF
• Zabezpieczenie stopy 

procentowej
• Relacje z bankiem – 

bezpieczeñstwo czy Ÿród³o 
ryzyka?

• Produkty bankowe

Szczegó³owe informacje na 
temat konferencji dostêpne 

s¹ na www.ecaudyt.eu w 
zak³adce aktualnoœci

Serdecznie zapraszamy do 
udzia³u w konferencji. 

 

,, CFO SUMMIT -
FORUM DYREKTORÓW 

FINANSOWYCH „



Jest absolwentem Wydzia³u Prawa 
i  A d m i n i s t r a c j i  U n i w e r s y t e t u  
Jagielloñskiego. Ukoñczy³ tak¿e studia 
podyplomowe w Instytucie Prawa 
W³asnoœci Intelektualnej UJ. Przez szereg 
l a t  ws p ó ³p r a c owa ³  z  p o l s k im i  i  
miêdzynarodowymi firmami doradztwa 
podatkowego. To specjalista z zakresu 
podatków dochodowych, umów o unikaniu 
podwójnego opodatkowania, podatkowych 
aspektów dzia³alnoœci  na terenie 
specjalnych stref ekonomicznych. 
Wieloletni  sta¿ w pracy doradcy 
podatkowego pozwoli³ na zgromadzenie 
bogatego doœwiadczenia w zakresie 
obs³ugi postêpowañ podatkowych i 
s¹dowych. Jest równie¿ uznanym 
wyk³adowc¹ problematyki podatkowej dla 
praktyków.

Przedsiêbiorca prowadz¹c dzia³alnoœæ gospodarcz¹ 
niejednokrotnie korzysta z obcych œrodków trwa³ych, 
zazwyczaj na podstawie umów najmu lub dzier¿awy. 
Obce œrodki trwa³e czêsto wymagaj¹ dostosowania dla 
konkretnych potrzeb przedsiêbiorcy, który zwykle 
ponosi  nak³ady na adaptacjê lub modernizacjê. Tego 
rodzaju, przyjête do u¿ywania inwestycje w obcych 
œrodkach trwa³ych, podlegaj¹ amortyzacji na zasadach 
okreœlonych w  ustawie o podatku dochodowym od osób 
prawnych (dalej: ustawa o PDOP).
Zdarza siê jednak, ¿e u¿ytkowany na podstawie 
odpowiednich umów zawartych z w³aœcicielem œrodek 
trwa³y, wykorzystywany jest na potrzeby konkretnej, 
aktualnie realizowanej przez okreœlony czas inwestycji, z 
zakoñczeniem której wygasa równie¿ umowa najmu lub 
dzier¿awy z w³aœcicielem. Czasem równie¿ z innych 
wzglêdów przeds iêbiorca decyduje s iê na 
wypowiedzenie lub rozwi¹zanie umowy uprawniaj¹cej 
do u¿ytkowania œrodka trwa³ego. 
Konsekwencj¹ mo¿e byæ sytuacja, w której 
przedsiêbiorca, nie maj¹c tytu³u prawnego do 
korzystania ze œrodka trwa³ego, traci prawo do 
dokonywania odpisów amortyzacyjnych od przyjêtej do 
u¿ywania inwestycji w obcym œrodku trwa³ym, która nie 
zosta³a w ca³oœci umorzona. Pojawiaj¹ siê wiêc 
w¹tpliwoœci czy nieumorzona wartoœæ inwestycji w 
obcym œrodku trwa³ym mo¿e zostaæ przez 
przedsiêbiorcê zaliczona do kosztów uzyskania 
przychodów. 
Podstawa prawna 
Regulacja art. 15 ust. 1 ustawy o PDOP stanowi ogóln¹ 
zasadê, i¿ kosztami uzyskania przychodów s¹ koszty 
poniesione w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ w celu 
uzyskania albo zachowania lub zabezpieczenia Ÿróde³ 
przychodów, z wyj¹tkiem kosztów wymienionych w art. 
16 ust. 1 ustawy o PDOP. Przepis art. 16 ust. 1 pkt 1 lit b) 
ustawy o PDOP formu³uje zakaz zaliczania do kosztów 
uzyskania przychodów wydatków poniesionych na 
nabycie lub wytworzenie we w³asnym zakresie œrodków 
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Nadzór merytoryczny pe³ni Pawe³ Wójciak 

Pawe³ Wójciak 
Prezes zarz¹du BSWP, Doradca Podatkowy

Nieumorzona wartoœæ inwestycji w obcym œrodku 
trwa³ym a koszty uzyskania przychodów



poniesion¹ w wyniku likwidacji szeroko rozumianego 
œrodka trwa³ego nie zalicza siê do kosztów uzyskania 
przychodów jedynie w przypadku zmiany rodzaju 
dzia³alnoœci, to w innych przypadkach stratê tê mo¿na 
zaliczyæ w ciê¿ar kosztów. Natomiast ze stanu 
faktycznego zawartego we wniosku nie wynika by spó³ka 
zmienia³a rodzaj opodatkowanej dzia³alnoœci”.
Likwidacja w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt. 6 
ustawy o PDOP
Kontrowersje budzi interpretacja pojêcia „likwidacji 
œrodka trwa³ego” w œwietle art. 16 ust. 1 pkt. 6 ustawy o 
PDOP. Niektóre organy podatkowe zawê¿aj¹ to pojêcie 
jedynie do fizycznej likwidacji œrodka trwa³ego 
(zniszczenia, zu¿ycia œrodka trwa³ego), z której to 
czynnoœci sporz¹dza siê protokó³ fizycznej likwidacji 
oznaczaj¹cy zakoñczenie procesu likwidacji. W 
konsekwencji, w opinii tych organów, wygaœniêcie umów 
dzier¿awy lub najmu œrodków trwa³ych oraz wykreœlenie 
ich z ewidencji œrodków trwa³ych i wartoœci 
niematerialnych nie stanowi „likwidacji” w rozumieniu 
powy¿szego przepisu, a w konsekwencji podatnik nie 

mo¿e zaliczyæ nieumorzonej wartoœci inwestycji w 
obcym œrodku trwa³ym do kosztów uzyskania 
przychodów na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 6 a contrario 
ustawy o PDOP, nawet jeœli nie nast¹pi³a zmiana rodzaju 
dzia³alnoœci podatnika. 
Trudno zgodziæ siê z tak¹ zawê¿aj¹c¹ interpretacj¹. 
Poniewa¿ ustawa o PDOP nie zawiera legalnej definicji 
likwidacji, mo¿na w pierwszej kolejnoœci odwo³aæ siê do 
definicji s³ownikowej. Zgodnie z t¹ definicj¹ likwidacja to 
zniesienie, usuniêcie, rozwi¹zanie czegoœ (Internetowy 
S³ownik Jêzyka Polskiego PWN, http://www.sip.pwn.pl). 
Ju¿ w œwietle samej przytoczonej powy¿ej definicji 
mo¿na wyprowadziæ wniosek, ¿e likwidacji nale¿y 
odnosiæ raczej do sfery u¿ytkowania rzeczy (œrodka 
trwa³ego) ni¿ do jego atrybutów fizycznych, choæ 
równie¿ one, ale nie tylko one mog¹ mieæ decyduj¹cy 
wp³yw na mo¿liwoœæ jego wykorzystania (zbie¿ne 
stanowisko zaprezentowa³ w wyroku z dnia  14 marca 

trwa³ych. Wydatki takie zaliczane s¹ przez podatnika do 
kosztów poprzez odpisy amortyzacyjne dokonywane od 
takich œrodków trwa³ych na zasadach okreœlonych w art. 
16a -16 m ustawy o PDOP. Z kolei z art. 16a ust. 2 pkt 1 
lit c ustawy o PDOP zrównuje inwestycje w obcych 
œrodkach trwa³ych ze œrodkami trwa³ymi. Oznacza to, ¿e 
podatnik dokonuj¹cy inwestycji w obcym œrodku 
trwa³ym powinien dokonywaæ jej amortyzacji na 
zasadach okreœlonych w ustawie o PDOP, analogicznie do 
œrodków trwa³ych. W momencie wygaœniêcia lub 
rozwi¹zania umowy, na mocy której przedsiêbiorca 
korzysta³ z obcego œrodka trwa³ego, jest on zobowi¹zany 
do likwidacji œrodka trwa³ego poprzez wykreœlenie 
inwestycji w tym obcym œrodku trwa³ym z ewidencji 
œrodków trwa³ych i wartoœci niematerialnych i prawnych. 
Jednoczeœnie taki œrodek trwa³y traci dla przedsiêbiorcy 
u¿ytecznoœæ gospodarcz¹, a zarazem nastêpuje utrata 
prawa do dokonywania odpisów amortyzacyjnych od 
inwestycji w obcym œrodku trwa³ym. Jeœli inwestycja nie 
zosta³a umorzona w ca³oœci, po stronie przedsiêbiorcy 
powstanie strata w wysokoœci nieumorzonej wartoœæ 
inwestycji w obcym œrodku trwa³ym.   
 Podstawa prawna, na mocy której przedsiêbiorca 
móg³by zaliczyæ do kosztów uzyskania przychodów 
wartoœæ nieumorzonej inwestycji wynika z treœci art. 16 
ust. 1 pkt 5 oraz pkt 6 a contrario ustawy o PDOP. 
Pierwszy z przepisów zakazuje zaliczenia do kosztów 
uzyskania przychodów strat w œrodkach trwa³ych i 
wartoœciach niematerialnych i prawnych w czêœci 
pokrytej sum¹ odpisów amortyzacyjnych, o których 
mowa w art. 16h ust. 1 pkt. 1 ustawy o PDOP. Drugi 
przepis zakazuje zaliczenia do kosztów uzyskania 
przychodów start powsta³ych w wyniku likwidacji nie w 
pe³ni umorzonych œrodków trwa³ych, jeœli œrodki te 
utraci³y przydatnoœæ gospodarcz¹ na skutek zmiany 
rodzaju dzia³alnoœci. Wnioskowanie a contrario z treœci 
obu wskazanych powy¿ej przepisów umo¿liwia 
zaliczenie do kosztów uzyskania przychodów straty w 
œrodku trwa³ym (w tym inwestycji w obcym œrodku 
trwa³ym) w czêœci nie pokrytej sum¹ odpisów 
amortyzacyjnych, pod warunkiem, ¿e strata jest 
wynikiem likwidacji nie w pe³ni umorzonych œrodków 
trwa³ych, je¿eli œrodki te utraci³y przydatnoœæ 
gospodarcz¹ nie na skutek zmiany rodzaju dzia³alnoœci. 
Prawid³owoœæ takiego rozumowania potwierdza  
Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku z dnia 4 
listopada 2008 r., sygn. Akt. FSK 1035/07. W orzeczeniu 
tym S¹d uzna³, ¿e „Wybór wnioskowania a contrario, 
czyli wnioskowania z przeciwieñstwa, s³usznie pozwoli³ 
ograniczyæ zasiêg normy art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy o 
podatku dochodowym od osób prawnych tylko do grupy 
przypadków œciœle w niej okreœlonych, a wiêc jedynie do 
sytuacji, w której miejsce mia³a zmiana rodzaju 
dzia³alnoœci podatnika (…) s¹d pos³uguj¹c siê regu³¹ 
interpretacyjn¹ a contrario, trafnie uzna³, ¿e skoro stratê 
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2008 r. Wojewódzki S¹d Administracyjny we Wroc³awiu, 
sygn akt. I SA/Wr 1702/07). 
Wspomnieæ trzeba tak¿e, ¿e w orzecznictwie i doktrynie 
niejednokrotnie zwracano uwagê na koniecznoœæ 
szerszego interpretowania pojêcia likwidacji, poprzez 
objêcie nim tak¿e, darowiznê sprzeda¿, likwidacjê w 
zwi¹zku ze zu¿yciem technicznym lub technologicznym, 
"moralnym", wycofanie go ze œrodków trwa³ych (por. 
wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 9 
wrzeœnia 2005 r., sygn. akt FSK 2169/04; wyrok 
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego we Wroc³awiu z 
dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 53/07, wyrok 
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego we Wroc³awiu z 
dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 1702/07, wyrok 
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gdañsku z 
dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. Akt. I SA/Gd 194/09, 
Podatek dochodowy od osób prawnych 2009. 
Komentarz. pod red. J. Marciniuka, Wydawnictwo 
C.H.Beck Warszawa 2009, str. 421). 
Istotne znaczenie ma równie¿, ¿e zawê¿enie pojêcia 
likwidacji œrodka trwa³ego wy³¹cznie tylko do fizycznego 
unicestwienia (zu¿ycia, zniszczenia) œrodka trwa³ego, 
pozbawia³by sensu art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy o PDOP w 
tej czêœci, w której wprowadza on warunek utraty 
przydatnoœci œrodka trwa³ego na skutek zmiany rodzaju 
dzia³alnoœci. Warunek ten by³by bowiem zbêdny w 
przypadku, gdyby œrodek trwa³y, do którego siê odnosi 
zosta³ fizycznie zniszczony lub zu¿yty. 
Stanowisko, i¿ „likwidacjê” w rozumieniu art. 16 ust. 1 
pkt. 6 ustawy o PDOP nale¿y rozumieæ szeroko popra³ 
równie¿ Wojewódzki S¹d Administracyjny we Wroc³awiu 
w wyroku z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 
1702/07, w którym S¹d stwierdzi³, i¿ „(...) nie mo¿na te¿ 
z powo³anego art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy o PDOP 
wywodziæ, ¿e pozytywnym warunkiem zaliczenia straty 
do kosztów uzyskania przychodów jest likwidacja œrodka 
trwa³ego z przyczyn innych, ni¿ wymienione w tym 
przepisie. Powy¿sze nie uwzglêdnia bowiem ³¹cznej 
interpretacji art. 15 ust. 1 i 16 ust. 1 pkt 5 i 6 oraz 
prowadzi do bezpodstawnego, zdaniem S¹du, 
ograniczenia strat mog¹cych stanowiæ koszty uzyskania 
przychodu do likwidacji œrodka trwa³ego - podczas, gdy 
likwidacja jest jedynie wymieniona jako przyk³ad straty 
(która w pewnych warunkach nie mo¿e stanowiæ kosztu 
uzyskania przychodu)”. 
Pojêcie straty w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt. 5 i 6 
ustawy o PDOP i zwi¹zku przyczynowo- skutkowego 
pomiêdzy strat¹ a przychodem
Zwykle zobowi¹zanym do poczynienia nak³adów w 
œrodku trwa³ym bêd¹cym w³asnoœci¹ innego podmiotu 
jest przedsiêbiorca, który ma w tym interes. W takim 
przypadku wydatki na adaptacjê lub modernizacjê 
powinny zostaæ ujête przez przedsiêbiorcê jako 

inwestycja w obcym œrodku trwa³ym na podstawie art. 
16a ust. 1 pkt. 1 ustawy o PDOP. 
Na mocy tej regulacji, w odniesieniu do sposobu 
zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów wydatków 
na wykonanie (zakup) inwestycji w obcym œrodku 
trwa³ym, zosta³y one zrównane ze œrodkami trwa³ymi. 
Minimalny, mo¿liwy do przyjêcia okres amortyzacji dla 
inwestycji w obcym œrodku trwa³ym wynosi 10 lat (art. 
16j ust. 4 pkt. 1 ustawy o PDOP). Na skutek wygaœniêcia 
umowy dzier¿awy lub najmu przedsiêbiorca traci 
mo¿liwoœæ korzystania ze œrodka trwa³ego, a co za tym 
idzie dokonywania odpisów amortyzacyjnych.
Organy podatkowe odmawiaj¹c mo¿liwoœci zaliczenia do 
kosztów uzyskania przychodów nieumorzonej wartoœci 
inwestycji w obcym œrodku trwa³ym, w przypadku, gdy 
likwidacja inwestycji jest skutkiem wygaœniêcia umowy 
dzier¿awy lub najmu oraz nie nast¹pi³a zmiana rodzaju 
dzia³alnoœci, kwestionuj¹ równie¿ wyst¹pienie straty w 
wysokoœci nieumorzonej wartoœci inwestycji. Zdaniem 
organów, w takim przypadku, w momencie wygaœniêcia 
umowy dzier¿awy lub najmu, nastêpuje utrata zwi¹zku 
przyczynowo- skutkowego pomiêdzy wydatkami 
poczynionymi przez podatnika na te œrodki trwa³e, a 
przychodami czy te¿ Ÿród³em przychodów podatnika, co 
skutkuje tym, i¿ niezamortyzowana wartoœæ sk³adnika 
maj¹tkowego  nie spe³ni generalnej zasady wyra¿onej w 
art. 15 ust. 1 ustawy o PDOP ze wzglêdu na fakt, ¿e 
œrodek trwa³y przestanie byæ wykorzystywany w 
dzia³alnoœci. 
Takie stanowisko budzi uzasadnione w¹tpliwoœci 
doktryny i judykatury.

Po pierwsze nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, i¿ same 
wydatki na nabycie lub wytworzenie œrodków trwa³ych 
wykorzystywanych przez podatnika w dzia³alnoœci 
gospodarczej, pozostaj¹ w zwi¹zku z przychodami tego 
podatnika, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o PDOP. 
Dodatkowo nie ma podstaw do uznania, i¿ jedynie czêœæ 
takich wydatków mo¿e wp³ywaæ na przychód danego 
roku podatkowego; zazwyczaj bowiem dany œrodek 
trwa³y jest w ca³oœci wykorzystywany ju¿ od momentu 
wprowadzenia go do ewidencji œrodków trwa³ych i tym 
samym wp³ywa na przychody podatnika od momentu 
rozpoczêcia jego u¿ytkowania. 

Wspó³praca z profesjonalnymi doradcami 
podatkowymi BSWP sprawia, ¿e Klient mo¿e                
w pe³ni koncentrowaæ siê na swojej bie¿¹cej 
dzia³alnoœci, bez koniecznoœci samodzielnego 
poszukiwania rozwi¹zañ w dziesi¹tkach 
opracowañ, komentarzy, interpretacji                       
i  o r z e c z e ñ ,  n i e r z a d k o  s p r z e c z n y c h                              
i niejednoznacznych.
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Teoretycznie, zgodnie z ogóln¹ zasad¹ kwalifikacji 
kosztów uzyskania przychodów w podatku 
dochodowym, wydatki, których dokonuje przedsiêbiorca 
celem adaptacji i modernizacji obcego œrodka trwa³ego, 
stanowi³yby koszty uzyskania przychodów bezpoœrednio 
zwi¹zane z przychodami w rozumieniu art. 15 ust. 4 
ustawy o PDOP. Rozliczenie takie nie jest mo¿liwe, gdy¿ 
ustawa o PDOP nie dopuszcza (poza wyj¹tkowymi 
sytuacjami), mo¿liwoœci zaliczenia poczynionych 
wydatków bezpoœrednio w koszty uzyskania 
przychodów, lecz wprowadza zasadê stopniowego ich 
uwzglêdniania, poprzez odpisy amortyzacyjne, który dla 
inwestycji w obcym œrodku trwa³ym powinien trwaæ 
minimum 10 lat. Powy¿sze nie zaprzecza jednak 
istnieniu zwi¹zku pomiêdzy przychodem przedsiêbiorcy 
dokonuj¹cego nak³adów w obcym œrodku trwa³ym, a 
ca³oœci¹ poniesionych przez niego wydatków na 
inwestycjê w obcym œrodku trwa³ym ju¿ w pierwszym 
roku jej u¿ytkowania, a jedynie ma na celu 
odzwierciedlenie proporcji, w jakiej poniesione przez 
niego wydatki pozostaj¹ do wydatków przez ca³y 
domniemany okres u¿ywania tego œrodka trwa³ego. 
Odpisy amortyzacyjne nie s¹ bowiem rzeczywistym 
kosztem, któremu mo¿na przypisaæ realny zwi¹zek z 
przychodami, ale sposobem rozliczenia faktycznie 
poniesionych wydatków jako kosztów podatkowych. 
Chocia¿ w momencie wygaœniêcia umowy dzier¿awy lub 
najmu obcego œrodka trwa³ego znika zwi¹zek tego 
œrodka z trwa³ego z dzia³alnoœci¹ podatnika oraz 
uzyskiwanymi z niej przychodami, to fakt ten nie 
powinien mieæ wp³ywu na ocenê, czy wydatki poniesione 
na nabycie tego œrodka trwa³ego by³y zwi¹zane z 
przychodami. 
Poniewa¿ z momentem zakoñczenia umowy dzier¿awy 
lub najmu przedsiêbiorca traci prawo do dalszej 
amortyzacji œrodka trwa³ego; w rezultacie nie powinno 
budziæ w¹tpliwoœci, ¿e w momencie utraty posiadania i 
mo¿liwoœci korzystania przez przedsiêbiorcê ze œrodka 
trwa³ego tj. z chwil¹ wydania w³aœcicielowi wskutek 
wygaœniêcia umowy, który nast¹pi przed okresem 
pe³nego umorzenia, przedsiêbiorca ponosi rzeczywist¹ 
stratê – zarówno w rozumieniu œciœle fizycznym, jak i w 
obszarze finansowym – w wysokoœci odpowiadaj¹cej 
czêœci, w jakiej œrodek trwa³y nie zosta³ umorzony. 
Wspomnieæ nale¿y tak¿e, ¿e uniemo¿liwienie zaliczenia 
nieumorzonej wartoœci inwestycji w obcym œrodku 
trwa³ym do kosztów uzyskania przychodów po 
zakoñczeniu umowy najmu lub dzier¿awy, stanowi³oby 
pokrzywdzenie przedsiêbiorcy. Jego prawo zosta³oby 
bowiem w nieuzasadniony sposób ograniczone w 
stosunku do tych podatników, którzy ponosz¹c koszty 
bezpoœrednio zwi¹zane z przychodami, maj¹ prawo 
zaliczyæ je co do zasady w ca³oœci do kosztów uzyskania 
przychodów. Argumenty te wskazuj¹, ¿e wy³¹czenie 
prawa do zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów 

nieumorzonej wartoœci inwestycji w obcym œrodku 
trwa³ym stanowi naruszenie ogólnej zasady wynikaj¹cej 
z art. 15 ust. 1 ustawy o PDOP. 
W orzecznictwie zwraca siê równie¿ uwagê, ¿e 
mo¿liwoœæ zaliczenia straty zwi¹zanej z likwidacj¹ 
nieumorzonej inwestycji w obcym œrodku trwa³ym do 
kosztów uzyskania przychodu nale¿y oceniaæ w 
kontekœcie racjonalnych i gospodarczo uzasadnionych 
dzia³añ podatnika nakierowanych na osi¹gniêcie 
przychodu. W przywo³ywanym ju¿ wyroku z WSA we 
Wroc³awiu z dnia 14 marca 2008 r. S¹d stwierdzi³, i¿ 
„brak jest ratio legis dla wy³¹czenia z kosztów uzyskania 
przychodów strat wynik³ych z likwidacji œrodków 
trwa³ych, je¿eli decyzja o ich wy³¹czeniu z dzia³alnoœci 
spowodowana by³a racjonalnymi przes³ankami i mia³a na 
celu zwiêkszenie przychodów podatnika. Koszty jako 
kategoria podatkowa, obejmuj¹ce tak¿e pewne rodzaje 
strat, nie s¹ konstrukcj¹ s³u¿¹c¹ jedynie realizacji celów 
fiskalnych. Zasady dotycz¹ce kosztów uzyskania 
przychodów maj¹ w za³o¿eniu uwzglêdniaæ istotê i cel 
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, premiuj¹c 
wydatki s³u¿¹ce jej rozwojowi i generowaniu 
przychodów. Niektóre rodzaje dzia³añ powoduj¹cych 
"doraŸne" straty s¹ elementem strategii gospodarczej i 
nie musz¹ staæ w sprzecznoœci z dzia³aniem w celu 
osi¹gniêcia przychodów, ale w dalszej perspektywie 
s³u¿yæ zwiêkszaniu zysków podmiotu gospodarczego”.
Podsumowanie
Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e istniej¹ 
silne argumenty przemawiaj¹ce za stanowiskiem,  ¿e 
strata w wysokoœci nieumorzonej wartoœci inwestycji w 
obcym œrodku trwa³ym, powsta³a wskutek likwidacji 
œrodka trwa³ego w wyniku zakoñczenia umowy najmu 
lub dzier¿awy mo¿e zostaæ zaliczona przez 
przedsiêbiorcê do kosztów uzyskania przychodów, pod 
warunkiem, ¿e utrata przydatnoœci œrodka trwa³ego nie 
nast¹pi³a wskutek zmiany rodzaju dzia³alnoœci 
przedsiêbiorcy.  

Paulina Pi¹tek



Ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci cywilnej 
cz³onków zarz¹du

W istniej¹cym obrocie gospodarczym czêst¹ praktyk¹ 
spotykan¹ w spó³kach prawa handlowego jest 
nabywan ie  po l i sy  ubezp ieczen iowe j  od  
odpowiedz ia lnoœc i  cywi lnej  d la organów 
stanowi¹cych spó³ek, w tym m.in. cz³onków zarz¹du, 
której sk³adki s¹ pokrywane przez dane osoby 
prawne. 
Tak podejmowane dzia³ania rodz¹ istotne w¹tpliwoœci 
co do koniecznoœci zakwalifikowania jako przychodu 
c z ³ o n k ó w  z a r z ¹ d u  w y k u p i o n e j  p o l i s y  
ubezpieczeniowej OC i op³acanych w zwi¹zku z tym 
sk³adek, w przypadku gdy osoby fizyczne objête 
ubezpieczeniem nie zosta³y precyzyjnie wskazane w 
polisie/umowie ubezpieczeniowej. Zaistnia³y problem 
by³ przedmiotem analizy dokonanej przez 
Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie w 
wyroku z dnia 26 lutego 2009 r. (sygn. III SA/Wa 
2019/08).
S¹d administracyjny stwierdzi³, ¿e jedynie umowa 
ubezpieczeniowa wskazuj¹ca konkretn¹ osobê z 
imienia i nazwiska oraz sprawowanej funkcji 
rodzi³aby po jej stronie, jako osoby uposa¿onej 
stawk¹ ubezpieczeniow¹, obowi¹zek opodatkowania 
stawki jako przychodu.
Wskazana teza, zawarta w powy¿szym wyroku 
wywo³uje istotne konsekwencje dla ubezpieczonych 
cz³onków zarz¹du z punktu widzenia podatku 
dochodowego od osób fizycznych. 
Stosownie do postanowieñ art. 11 ust. 1 ustawy o 
podatku dochodowym od osób fizycznych (zwana 
dalej: ustawa o PDOF) przychodami, z zastrze¿eniem 
art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie 
realizacji praw wynikaj¹cych z pochodnych 

instrumentów finansowych, art. 19 i art. 20 ust. 3, 
s¹ otrzymane lub pozostawione do dyspozycji 
podatnika w roku kalendarzowym pieni¹dze i 
wartoœci pieniê¿ne oraz wartoœæ otrzymanych 
œwiadczeñ w naturze i innych nieodp³atnych 
œwiadczeñ. Na podstawie art. 13 pkt 7) ustawy o 
PDOF za przychody z dzia³alnoœci wykonywanej 
osobiœcie, o której mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, 
uwa¿a siê przychodu otrzymywane przez osoby, 
niezale¿nie od sposobu ich powo³ywania, nale¿¹ce 
do sk³adu zarz¹dów, rad nadzorczych, komisji lub 
innych organów stanowi¹cych osób prawnych. 
Naczelny S¹d Administracyjny w uchwale z dnia 18 
listopada 2002 r. (sygn. FPS 9/02) wskaza³ co 
nale¿y rozumieæ pod pojêciem nieodp³atnego 
œwiadczenia. I tak dla celów podatkowych 
nieodp³atne œwiadczenie obejmuje dzia³anie lub 
zaniechanie na rzecz innej osoby oraz wszystkie 
zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, których 
nastêpstwem jest uzyskanie korzyœci kosztem 
innego podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia 
prawne i zdarzenia gospodarcze w dzia³alnoœci osób 
prawnych, których skutkiem jest nieodp³atne, to 
jest nie zwi¹zane z kosztami lub inn¹ form¹ 
ekwiwalentu, przysporzenie maj¹tku innej osobie, 
maj¹ce konkretny wymiar finansowy.
Jak wynika z powy¿szego, aby okreœlone 
œwiadczenie na rzecz cz³onków zarz¹du w postaci 
op³acania przez osobê prawn¹ sk³adek na 
ubezpieczenie OC, stanowi³o przychód podlegaj¹cy 
opodatkowaniu, koniecznym jest wskazanie 
ubezpieczonych w okreœlonym dokumencie z 
imienia i nazwiska, pozwalaj¹ce na bezpoœredni¹ 
ich identyfikacjê. Je¿eli zatem wykupiona przez 
spó³kê polisa ubezpieczeniowa wskazywa³aby 
osoby zarówno uprzednio, aktualnie jak i w 
przysz³oœci piastuj¹ce funkcjê we wskazanych 
organach spó³ki objêtych ubezpieczeniem trudno 
uznaæ, ¿e przychód ka¿dego cz³onka zarz¹du jest 
powiêkszony o wymiern¹, jemu przypisan¹ kwotê 
sk³adki od zakupionego ubezpieczenia. 
We wskazanym powy¿ej orzeczeniu Wojewódzki 
S¹d Administracyjny wprost stwierdzi³, ¿e 
wyl iczona przez ubezpieczyciela sk³ada 
ubezpieczeniowa, nale¿na z tytu³u zawartej polisy,  
musi byæ przypisana konkretnej osobie i nie mo¿e 
byæ kalkulowana wy³¹cznie w oparciu o wyliczenie 
podmiotów podlegaj¹cych ubezpieczeniu poniewa¿ 
nie jest mo¿liwe dok³adne okreœlenie liczby osób 
(„Ubezpieczonych”) bezpoœrednio objêtych 

Jakub Sty³a
Konsultant Podatkowy
BSWP
jakub.styla@bswp.pl
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postanowieniami umowy.
Aby móc okreœliæ przychód z nieodp³atnych œwiadczeñ 
w postaci zawartego ubezpieczenia na rzecz 
okreœlonych podmiotów musi byæ on zidentyfikowany 
danymi okreœlonej osoby. Interpretacja taka wynika z 
brzmienia art. 1 ustawy o PDOF wskazuj¹cego wprost 
na stosowanie przepisów ustawy do osób fizycznych, 
rozumianych jako mo¿liwe do zidentyfikowania 
podmioty. Wynika ona równie¿ z przytoczonej 
powy¿ej uchwa³y NSA wymagaj¹cej aby 
przysporzenie mia³o konkretny wymiar finansowy, 
który jest mo¿liwy do ustalenia jedynie przy 
precyzyjnym okreœleniu krêgu uprawnionych oraz 
funkcji/obowi¹zków przez nich pe³nionych. Nie 
mo¿na zatem rozpoznaæ przychodu je¿eli kr¹g osób 
ubezpieczonych jest otwarty – podlegaæ mo¿e 
zmianom osobowym oraz iloœciowym w trakcie 
trwania ubezpieczenia bez wp³ywu na wysokoœæ 
sk³adki finansowanej przez spó³kê. 
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zgodnie z orzeczeniem WSA nie 
jest poprawne stanowisko czêsto reprezentowane 
przez organy podatkowe, na podstawie którego 
sk³adka op³acana przez spó³kê mog³aby byæ 
podzielona w równych czêœciach na ka¿d¹ z osób, 
której dotyczy, w czêœciach proporcjonalnych do 
czasu w jakim dana osoba posiada³a mandat cz³onka 
zarz¹du, rady nadzorczej czy te¿ prokurenta. Tak 
przeliczony w wyniku operacji matematycznej 
przychód jest uœredniony, a nie przypisany kwotowo 
do funkcji konkretnej osoby i przeczy zasadzie 
opodatkowania przychodów otrzymywanych lub 
pozostawionych do dyspozycji okreœlonego 
podatnika. Jedynie umowa ubezpieczeniowa 
konkretnej osoby z imienia i nazwiska oraz 
sprawowanej funkcji rodzi³aby po jej stronie, jako 
osoby uposa¿onej stawk¹ ubezpieczeniow¹, 
obowi¹zek opodatkowania stawki jako przychodu.
Podsumowuj¹c, w przypadku, gdy osoby 
ubezpieczone (cz³onkowie zarz¹du) nie zosta³y z góry 
okreœlone w umowie (za³¹czniku do umowy, aneksie 
lub innym dokumencie) w sposób pozwalaj¹cy na ich 
j ednoznaczn¹  i den ty f i kac jê ,  j ako  osób  
ubezpieczonych od odpowiedzialnoœci cywilnej, nie 
jest mo¿liwe ustalenie przychodu w postaci 
otrzymania nieodp³atnych œwiadczeñ przez 
poszczególnych ubezpieczonych, poniewa¿ brak jest 
podstaw do przyporz¹dkowania im sk³adek w dacie 
zawarcia umowy i op³acenia ich przez Spó³kê.
Nale¿y jednak¿e zaznaczyæ i¿ prezentowane powy¿ej 
stanowisko nie jest jednolicie interpretowane przez 
organy podatkowe. Pogl¹d, zgodnie z którym 
uzyskiwana przez cz³onków zarz¹du korzyœæ             

w postaci op³aconych przez spó³kê sk³adek a 
ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci cywilnej 
stanowi nieodp³atne œwiadczenie, które nale¿y 
zakwalifikowaæ do przychodu ze stosunku pracy lub 
ewentualnie z dzia³alnoœci wykonywanej osobiœcie o 
czym stanowi art. 13 pkt 7) ustawy o PDOF jest 
wci¹¿ silnie obecny w wydawanych przez organy 
podatkowe interpretacjach indywidualnych.

Jakub Sty³a
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Kontakt:

Europejskie Centrum
Audytu Sp. z o.o.

Siedziba
ul. Praska 6/5
30-328 Kraków

ECA w Warszawie
ul. J. Kossaka 12/1
01-576 Warszawa

ECA w Zabrzu
ul. B. Hagera 41
41-800 Zabrze

ECA w Poznaniu
ul. E. Sczanieckiej 9a/9
60-215 Poznañ

ECA we Wroc³awiu
ul. W. Jagie³³y 3/55
50-201 Wroc³aw

www.ecaudyt.eu
e-mail: ecaudyt@ecaudyt.eu

Bogacki Seredyñski 
Wójciak i Partnerzy
Sp. z o.o.

Siedziba
ul. Praska 6/5
30-328 Kraków

BSWP w Warszawie
ul. J. Kossaka 12/1
01-576 Warszawa

BSWP w Zabrzu
ul. B. Hagera 41
41-800 Zabrze

www.bswp.pl
e-mail: bswp@bswp.pl

Nie ponosimy odpowiedzialnoœci cywilnej za 
zdarzenia bêd¹ce nastêpstwem decyzji podjêtych w 
oparciu o informacje zawarte w niniejszej publikacji. 
Informacje maj¹ charakter ogólny i nie odnosz¹ siê 
do sytuacji konkretnej firmy.

Przed podjêciem konkretnych decyzji proponujemy 
zasiêgniêcie porady u naszych ekspertów.

Kontakt w sprawie biuletynu:
Monika Pilarz
Tel.: +48 32 376 41 82
Fax: +48 32 376 41 41

e-mail: monika.pilarz@ecaudyt.eu
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